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CONSTANCIA: Del 14 al 18 de febrero de 2020, corri6 el termino dehej'ecutoria del
auto que antecede (fls. 96 de este cuaderno), dentro del término la parte
demandante presento recurso de reposicion (fl. 99 de este cuaderno).

Dias habiles 14, 17 y 18 de febrero de 2020.

A Despacho para resolver. 31 de marzo de 2020

= - Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

? Republica de Colombia

Departamento del Quindio “ .
Distrito Judicial de Armenia — Circuito Judicial de Armenia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderén Botero
Para informacion del proceso y entregar correspondencia en:
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito Judicial
de Armenia
Direccion: Carrera 12 N° 20 — 63, primer piso, oficinas 104 y 105, modulos 01 hasta 08
Sefior usuario (a): Por favor pida su turno en la maquina dispensadora para ser atendido
(a) en el Centro de Servicios

Proceso Radicado N°: 63 — 001 — 40 — 03 — 003 — 2019-00172-00
Asunto : Resuelve Recurso de Reposicion

24 JUL 2020

Armenia,

1. El asunto por decidir

4

El recurso ordinario de reposicion, formulado por el (la) apoderado (a) judicial del
ejecutante, contra el auto del 12 de febrero de 2020, notificado por estado el dia 13
de febrero de 2020 (fl. 96 ¢. unico), mediante el cual se comisiono a la Alcaldia
Municipal de la ciudad de Armenia a fin de llevar a cabo el secuestro del vehiculo
de placas ARN92C, previas las estimaciones juridicas que seguidamente se

formulan.
2. Sintesis del recurso

El apoderado del ejecutante aduce que en el despacho comisorio ordenado para la
diligencia de secuestro del vehiculo motocicleta ARN92C se dirigié a la Alcaldia
Municipal de la ciudad de Armenia, siendo lo correcto a la Inspeccion de transito
Municipal de la ciudad de Armenia tal como lo ordena el paragrafo unico del art. 595

CGP.
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Asi mismo enuncia que con lo ordenado en la norma citada, no hay necesidad de
nombrar secuestre, toda vez que dicha labor la realiza el mismo inspector de transito
y sus delegados los sefiores agentes de transito.

Asi las cosas, solicita se revoque la providencia y libre el despacho comisorio al
Inspector de Transito Municipal de la ciudad de Armenia.

2.1. Probanza del recurso:

Se basara en la decisiéon tomada mediante auto de fecha 12 de febrero de
2020.

Respuesta de la parte ejecutada al recurso

No se surtid el traslado secretarial conforme a los articulos 318 y 319 del Codigo
General del Proceso, en virtud a que dentro del presente tramite no se encuentra
trabada la Litis.

3. Las estimaciones juridicas
a. El tramite del recurso

Se evidencia que el apoderado judicial del ejecutante dentro de término presenté el
recurso de reposicion en contra del proveido de fecha 12 de febrero de 2020 (fl. 96
c-Unico), mediante el cual se decreté el secuestro del vehiculo de placas ARN92C.

Examinada la cuestién se tiene que es materialmente cierto que (i) se ha mostrado
inconformidad por la parte ejecutante del proveido que dispuso librar despacho
comisorio (i) se han planteado unas argumentaciones juridicas en sustento de la
discrepancia, vy (iii) se ha hecho dentro del plazo que legalmente se tiene para el
efecto. Sefala nuestra Carta Politica en su articulo 228: “La Administracion de
Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. (...) ". La sub-linea no es del texto original.

Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de concepcion
en nuestro sistema juridico, de repercusiones generales, el procedimiento “(...) no
es un rito aislado, sino que las garantias procesales, como derechos fundamentales,
deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad de las normas sustanciales,
para lo cual se ha instituido su proteccion directa e inmediata por parte del juez de

tutela.”.

La finalidad del principio en comento, implica que el proposito de la justicia no puede
afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales, pues tratese de decidir el fondo
de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello no es que
comporte desdefar el disefio procesal establecido por el legislador, pero lejos esta
también de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido. En el sentido

anterior el profesor Pefia Ayazo'.

' PENA AYAZO, Jairo Ivan Prueba judicial, analisis y valoracion, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo

Lara Bonilla”, Universidad Nacional de Colombia. Bogota. 2008, p.223 y 224,
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De conformidad con el articulo 319 del CGP, se procedera a resolver el recurso
interpuesto, toda vez que el mismo no es susceptible de practica de pruebas.

b. Los requisitos del recurso

Estan presentes los supuestos que permiten el examen de la impugnacion
propuesta, dado que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.
se tiene que en el presente asunto se cumple con los requisitos para la viabilidad
del recurso de reposiciéon, pues la parte que lo formulé tiene capacjdad e interés
para interponerlo y se vio afectada con la decision; la providencia cﬁéstionada es
susceptible de dicho medio de impugnacion, fue presentado en tiempo y sustento el
recurso.

4. consideraciones

De cpnformidad con lo antes expuesto entra el Juzgado a resolver el problema
juridico:

¢ En el asunto se precisa establecer si se cumplen los requisitos para comisionar a
la alcaldia de la ciudad de Armenia Departamento del Quindio con el fin de llevar a
cabo la diligencia de secuestro del vehiculo de placas ARN92C objeto de reproche?

Para solucionar la pregunta que antecede, se procede a revisar la norma aplicada
que desatd la inconformidad del recurrente.

El paragrafo del articulo 595 del C.G.P. en su aparte pertinente indica:

“PARAGRAFO. Cuando se trate del secuestro de vehiculos autoriotores, el juez
comisionara al respectivo inspector de transito para que realice la aprehension y el

secuestro del bien.”

(.
El articulo 38 del CGP, invoca:

més autoridades judiciales. Los tribunales

« La Corte podra comisionar a las de
las autoridades judiciales de igual o de

superiores y los jueces podran comisionar a
inferior categoria.

s autoridades administrativas que ejerzan funciones

Podra comisionarse a la erz
a esa especialidad.

jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne

Cuando no se trate de recepcion o préctica de pruebas podré comisionarse a los
alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar,

en la forma serialada en el articulo anterior.

El comisionado debera tener competencia en el lugar de la diligencia que se le
inmuebles ubicados en distintas

delegue, pero cuando esta Verse sobre ' )
jurisdicciones territoriales podra comisionarse a cualquiera dg las mencionadas
autoridades de dichos territorios, la que ejercera competencia en ellos para tal

efecto.
orial para la diligencia devolvera

lidad por falta de competencia
to de iniciarse la practica

El comisionado que carezca de competencia territ
inmediatamente el despacho al comitente. La nu
territorial dlel comisionado podré alegarse hasta el momen

de la diligencia.”. ..
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De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante circular PCSJC17-10

del 09 de marzo de 2017, fijo el siguiente parametro relacionado con los Despachos
Comisorios. En su parte pertinente:

"...De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3.° del articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas o de la realizacién

de diligencias de caracter jurisdiccional, podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia.

(..)

La interpretacion sistematica de las mencionadas normas, permite concluir, que al
encontrarse vigente la primera parte del inciso 3.° del articulo 38 del Cdédigo General
del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes, con el fin
de materializar la colaboracién arménica entre las ramas del poder publico.

(...)."
5. caso concreto:

Una vez analizada la impugnacion propuesta se advierte que, si bien es cierto el
paragrafo del art. 595 del CGP, dispone comisionar al respectivo inspector de
transito para que realice la aprehensién y secuestro del bien, también cuenta el Juez
con la facultad legal de la comisién a otras dependencias como lo sefiala el inciso 2
y siguientes del art. 38 del CGP.

Asi mismo, para el caso que nos ocupa, se cuenta con lo ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante circular PCSJC17-10 del 09 de marzo de 2017,
la cual debe ser cumplida y sirve de parametro para los Despacho Judiciales, 1o
anterior surge como apoyo a la congestion de carga laboral que se viven en los
despachos judiciales y va encaminado con un apoyo arménico que no resulta
vulneratorio de ningun derecho al ejecutante o interesado en la diligencia, toda vez
que dicha entidad que para este caso, es la Alcaldia Municipal de la ciudad de
Armenia, cuanta con facultades de subcomisionar la diligencia de secuestro y
ordenar la inmovilizacion, con lo que se garantiza igualmente un debido
funcionamiento de la administracion de justicia.

De conformidad con lo expuesto, se dan las circunstancias para resolver de manera
favorable el problema juridico y mantenerse el Despacho en la decision proferida
mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 (fl.96 c. dnico)

6. Decision final

Se tiene que con la comisién remitida a la Secretaria de la Alcaldia de la ciudad de
Armenia Departamento del Quindio, a fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro
del vehiculo de placas ARN92C, esta conforme a los parametros legales y en
consecuencia no hay lugar a proceder a revocar el auto de fecha 12 de febrero de

2020 (f1.96 c. unico).

Con lo anterior, no se hace necesario realizar algin pronunciamiento respecto de la
asignacion de secuestre, toda vez que se cumple con los presupuesto legales
pertinentes.

Desde ya se advierte, que segun lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso contra esta decisién no cabe recurso alguno, en IO, que toca con los
puntos decididos. Como quiera que no se dan los presupuestos facticos del articulo
365 del CGP., se abstendra este Despacho de condenar en costas.
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De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad de
Armenia, en el departamento del Quindio,

RESUELVE,

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 12 de febrero de 2020 (fl. 96 ¢. ppal),
mediante el cual se ordené comisionar al alcalde municipal de la ciudad de Armenia
Departamento del Quindio para llevar a cabo la diligencia de secuestro del vehiculo

de placas ARN92C .

SEGUNDO: Advertir. que contra esta decision no cabe recurso alguno, en lo que
toca con los puntos decididos.

TERCERO: No condenar en costas por no aparecer causadas..

NOTIFIQUESE, -

Ljr

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL

27 JuL 00

FLORALB UEZ ORTIZ
[ RIA

‘—r\\\
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