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Armenia, Quindio, 07 JUL 2020

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Le corresponde a este Despacho, a tenor de lo normado por el art. 278 del Cédigo
General del Proceso, dictar sentencia anticipada dentro del asunto de la
referencia, promovido por Sara Rosa Valencia de Yepes con c¢ 24.658.207 contra
de los herederos indeterminados de Diego Britc Peldez quien en vida se identifico
con cc 4.531.849.

2. ASPECTOS RELEVANTES DEL CASO:

Se indica que la demandante Sara Rosa Valencia de Yepes se constituyd como
deudora del sefior Diego Brito Peldez por la suma de siete millones de pesos
($7.000.000=) mcte, segun quedo consignado en el documento del 5'de enero de
2000, para garantizar el pago de la suma prestada, se constituyd prenda sin
tenencia sobre el vehiculo automotor de placas HUG 457 de propiedad de [a
demandante a favor de la acreedor Diego Brito Peléez.

El contrato de prenda se estipuld que la obligacién vencia el c_lia 3 f:!ehdiciembre t;lel
afno 2003, por 1o que a la fecha se encuentra prescrita la obllg_ac:on que garantn;o
la prenda sin tenencia, el demandado fallecid en la ciudad de Armenia



departamento del Quindio el 23 de julio de 2007, sin haber cancelado la prenda
sobre el vehiculo de placas HUG 457, la demandante desconoce la existencia de
herederos del sefior Diego Brito Peldez.

Pretende que se declare la prescripcion extintiva de la obligacién del titulo por
valor de $7.000.000= con el cual se constituyé prenda sin tenencia y como
consecuencia se decreta la prescripcion de la prenda sin tenencia que existe sobre
el vehiculo automotor de placas HUG 457 de propiedad de la demandante.

Que de acuerdo con lo anterior, se expidan los oficios a la secretaria de transito
del Quindio, para la cancelacion de la prenda sin tenencia que se encuentra
registrado en el certificado del vehiculo HUG 457,

El tramite se adelanté de acuerdo con las normas que lo gobiernan y se notificé a
los herederos indeterminados de Diego Brito Peldez a través de curador ad flitem
designado en el plenario. Dentro del término para contestar la demanda expresoé
que los hechos de la demanda son ciertos. Y que se oponia y se atenia a lo que
resultara probado, advirtiendo que no fogrd localizar a los herederos
indeterminados.

3. PROBLEMAS JURIDICOS: PRINCIPAL Y SUBSIDIARIO.

¢Se reunen los requisitos previstos en la ley, para declarar la prescripcion de la
obligacién contraida por la sefiora Sara Rosa Valencia de Yepes con cc
24.658.207 a favor Diego Brito Pelaez quien en vida se identificd con cc 4.531 849,
mediante contrato de prenda sin tenencia sobre el vehiculo automotor de placas
HUG 457 de propiedad del demandante?

¢La prescripcion de la obligacidn principal, supone la prescripcién de la garantia
de prenda sin tenencia y la condicion Resolutoria?

4. TESIS DEL DESPACHO.

Para este estrado judicial, se reunen a cabalidad los requisitos legales que
permiten declarar la prescripcion no sélo de la obligacién principal sinc también de
la prenda sin tenencia tantas veces referida.

Los argumentos que respaldan esta tesis, son los siguientes:

5. CONSIDERACIONES

A. DECISIONES PARCIALES DE VALIDEZ Y DE EFICACIA;

Se constata que esta Autoridad Judicial, de acuerdo con los factores territorial y
objetivo, cuenta con la competencia para desatar el pleito; que las actuaciones
adelantadas son vélidas, porque se ajustaron a las formalidades de ley; que las
involucradas tienen la capacidad para ser parte y para comparecer al juicio,
ademas que la demanda, después de ser subsanada, se acomodd a los requisitos
formales consagrados legalmente, siendo posible su tramitacion; y que las citadas
enfrentadas se encuentran legitimadas en la causa y acreditan el interés para
obrar dentro del asunto, méxime porgue la actora es quien figura como actual
duefio de los haberes objeto de gravamen, mientras que la pretendida es la
acreedora de la deuda respaldada con garantia real.
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B. EXPLICACIONES PREVIAS:

Estatuto, procediéndose a expedir un fallo de fondo y anticipado que dirima la
controversia, de acuerdo con lo reglado por el num. 2° del art. 278 de la referida

Normativa, que, en lo pertinente, sefiala queé se expedird esa clase de decisién
cuando no hubiere pruebas que practicar.

Lq apteripr, g:_:lvirtiéndose que uno de los principios aplicables al desarrollo de los
trar_m_tgs judiciales es el de eficacia Y economia procesal, el que indica que la

Asi, en esta ocasién se proferira dicha clase de determinacién, encofitrandose que
en el plenario no ha sido solicitado Por las comprometidas en ia litis el recaudo de
mecanismos de conviccion adicionales a las documentales aportadas con el
escrito introductorio, al tiempo que el Juzgado no encuentra necesario disponer la
recopilacion de probanzas de oficio, resultando suficiente para desatar el litigio con
los elementos de juicio que actualmente militan en el plenario. De tal suerte, se
insiste, en que es viable acudir al seflalado pronunciamiento anticipado,
habiéndose configurado una de las Causales establecidas por la disposicion
aplicable, para optar por tal alternativa juridica.

C. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y SOLUCION DEL ASUNTO:

Sobre la prescripcion extintiva de obligaciones.

Segun el articulo 2512 del Cadigo Civil, la prescripcion es “es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

La prescripcion extintiva (o liberatoria si se trata de obligaciones) es un modo de
extinguir los derechos y acciones a consecuencia del paso de un tiempo
predeterminado en la ley, sin que el titular de esos derechos y acciones los haya
ejercido. Esta prescripcion opera tanto en los derechos reales como en los
personales.

Para que opere la prescripcion extintiva se ha dicho que deben concurrir estos
requisitos:

(i) Que la accion sea prescriptible. La regla general es que las acciones
prescriban; pero consideraciones de diversa indole hgn llevado ’al Ieglsla_a,dor a
sefialar por via de excepcién algunas que no se extinguen. __Asu, la accion de
particion (articulo 1374), la de reclamacion del estado civil de hijo y la de deslinde



y amojonamiento. Por su parte, también se ha reconocido en forma unanime el
atributo de la perpetuidad del derecho de dominio que no se pierde por su no uso,
sino mas bien por la posesién que un tercero ejerza en el tiempo legalmente
establecido.

(i) Que transcurra el tiempo legalmente establecido, que, como ya se dijo, es
el elemento que impera a toda prescripcion. Asi, el articulo 2536 del Cadigo Civil,
modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, precisé que la accidn ejecutiva
se prescribe en cinco {(5) afios y la accion ordinaria en diez (10). Empero, la accién
ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en
ordinaria durara solamente otros cinco (5).

(i)  Que tanto el titular del derecho o accion, como el deudor o legitimado
pasivamente para enfrentar la accién del titular, se abstengan en ese tiempo
legalmente establecido de ejercer o de reconocer el derecho, respectivamente.
Una jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia explica asi el asunto:

‘al compas del tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un
derecho inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Codigo Civil,
Patentizase asi que el mero transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es
suficiente para inmolar un derecho. No es sino reparar, acaso como la comprobacion mds
concluyente de lo que acaba de decirse, que si el acreedor, antes que incurrir en dejade:,
ejercita su derécho —no importa que sea sin éxito rotundo—, bien pueden contarse los afios
que quiera sin desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al deudor
para la satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que la exhortacion al
pago se haga mediante demanda judicial. Mdas aun: es probable que la pereza del
acreedor se vea purgada por la actitud del obligado, dado el reconocimiento que éste
haga de la deuda. En una palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor
puede interferir el lapso prescriptivo” (sentencia de Casacion Civil 001 del 11 de
enero de 2000).

Segun el articulo 2535 del Cédigo Civil, la prescripcion que extingue las acciones y
derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones, para lo cual, el tiempo se contard desde que la
obligacion se haya hecho exigible.

Aunado a lo anterior, el articulo 2537 ibidem agrega que a accién hipotecaria y las
demas que proceden de una obligacion accesoria, prescriben junto con la
obligacién a que acceden.

El Caso Concreto

tatg

Conforme a lo anterior, es claro entonces que para que salgan abantes las
pretensiones de la demanda, se deben probar los siguientes elementos: i) La
existencia de la obligacion principal, jj) La constitucion de una garantia hipotecaria
y/lo prendaria y i} Que se rednan los requisitos para la procedencia de la
declaratoria de la prescripcion extintiva antes transcritos.

En el sub examine se logré demostrar, con prenda sin tenencia del 5 de enero de
2000, aportada como prueba documental (fl. 6- 7 c-Unico), que la sefiora Sara
Rosa Valencia de Yepes se constituyé como deudora de Diego Brito Pelaez, por la
suma de siete millones pesos ($7.000.000=) mcte., pagaderos en un plazo de 3
afnos contados a partir de la pignoracion, con lo cual queda demostrada en debida
forma la obligacion principal. Se agrega ademas que dicha obligacion se hizo
exigible al vencimiento del plazo pactado en el contrato, es decir, que a partir del
dia 3 de diciembre de 2003 el acreedor podia iniciar la accién ejecutiva, y por ende
es desde dicha fecha que se contabiliza el término de prescripcién segun la norma
civil antes mencionada.
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De igual forma, de la lectura del citado documento, se desprende que para
garantizar la obligacién alli contenida, la deudora, ademés de comprometer su
responsabilidad personal, fe pignoré expresamente vehiculo de placas HUG 457

Para esta operadora judicial, no hay duda alguna sobre que la obligacion contraida
por la sefiora Rosa Valencia de Yepes mediante contrato de mutuo y garantizada
mediante prenda sin tenencia, es prescriptible, pues de dicha obligacién, se
desprendia la accidn ejecutiva que no fue ejercida por el acreedor.

Veamos ahora c6mo operan los términos de ley para efectos de establecer si hay
lugar o no a declarar la prescripcion de la obligacion principal y de la accesoria:

- Fecha en la cual se hizo exigible la obligacién: 3 de diciembre de 2003.

- Vencimiento del término de 5 afios de prescripcion de la accion ejecutiva; 3
de diciembre de 2008 (Durante este lapso el acreedor debia iniciar el
respecto proceso ejecutivo prendario contra la deudora).

- Vencimiento del término de 5 afios de prescripcion de la accion ordinaria
por la conversion de la accién ejecutiva; 3 de diciembre de 2013 (Durante
este lapso, la acreedora podia ejercer la accién ordinaria para hacer
exigible el crédito prendario).

La filosofia que inspira la prescripcion extintiva o liberatoria del deudor, apunta a
que éste no puede quedar indefinidamente atado frente a una persona-su
acreedor- que se ha mostrado renuente, apatico y sin interés para hacer valer su
derecho mediante el ejercicio de la pretensidn correspondiente, de tal suerte, gue
dicha inactividad es la que se sanciona.

En el sub examine, la parte demandada no aporté documento o prueba alguna que
permita inferir que el acreedor instaron al deudor o iniciaron las acciones
tendientes al cobro de la misma durante los periodos antes mencionados.

Conclusién.

De conformidad con lo discurrido, debemos concluir que |la obligacién contraida
por la sefiora Sara Rosa Valencia de Yepes mediante contrato de mutuo y
garantizada mediante prenda sin tenencia a favor de Diego Brito Peldez por la
suma de siete millones de pesos ($7.000.000=) mcte, ha prescrito, lo que de
contera implica no sdlo que la obligacion principal haya extinguido, sino también el
derecho de pignoracién, porque lo accesorio sigue Ia suerte de los principal
(articulo 2457 del Cédigo Civil, que prescribe: “La hipoteca se extingue junto con la

obligacion principal”).

Significa lo anterior, que se accedera a las pretensiones consignadas en el acapite
respectivo del libelo petitorio, y consecuenciaimente se ordenara la cancelacién de
la prensa sin tenencia que figura en el certificado de tradicién correspondiente al
vehiculo afectado; asi como la condicién resolutoria implicita en dicho instrumento
publico y que se encuentra inscrita en el certificado de tradicion del vehiculo con
placa HUG457.

No habré condena en costas a favor de la actora y a cargo de la demandada,
puesto que no hubo oposicién. Téngase en cuenta que segun lo dispone el articulo
281 del CGP, Ia sentencia debera estar en consonancia con los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda.



Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERQO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA
QUINDIO, administrando Justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la prescripcién de la obligacion principal (contrato de prenda
sin tenencia) y de la accesoria (pignoracion) contenidas en el documento publico
celebrado el 5 de enero de 2000, por medio de la cual la sefiora Sara Rosa
Valencia de Yepes con cc 24.658.207, se constituyd y reconocié como deudor al
sefor Diego Brito Peldez quien en vida se identificé con cc 4.531.849 En
consecuencia, [a obligacion se extingue en todo por el fenémeno de la prescripcion
extintiva (Art. 1625-10 Cédigo Civil).

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién de la prenda sin tenencia del vehiculo
automotor identificado con placa HUG457 constituido mediante el documento
publico indicado en el numeral anterior. Librese oficio en tal sentido al instituto
departamental de transito y transporte de armenia en el Departamento del
Quindio.

TERCERO: Oficiar al instituto departamental de transito y transporte de armenia
en el Departamento del Quindio, para comunicarle lo ordenado en el numeral
segundo anterior.

El centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Distrito
judicial de Armenia elaborara el (los) oficio(s) que informe (n), lo aqui dispuesto.

El oficio se entregara al apoderad José Fernando de la Vega Martinez con T.P.
44,955 del CSJ.

El interesado (a, as, os) antes de retirar el oficio del Centro de Servicios verificara
que la informacién contenida en aquél corresponda en exactitud con todos los
datos que debe incluir y si encuentra alguna inexactitud la avisara inmediatamente
al Centro para que, éste, también de forma inmediata, lo corrija.

CUARTO: Ng habra condena en costas por las razones ut supra.

QUINTO: Como se trata de un proceso de Unica instancia no es susceptible de
recurso alguno.

SEXTQ: Archivense las diligencias una vez se hagan las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

EGH.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL

08 JUL 2020




