- . Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Departamento del Quindio
Distrito Judicial de Armenia — Circuito Judicial de Armenia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderén Botero
Direccidn: Carrera 12 n° 20 — 63, primer piso, oficina 126 Torre Central
Ciudad de Armenia en el Departamento del Quindio

Sefior/a Usuario/a:

Su correspondencia, memoriales, documentos o actuaciones con destino al proceso por favor
envielos al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito
Judicial de Armenia al canal de atencién que es el correo electrénico institucional de esa oficina
habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial del Quindio:

cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

La oficina intermediaria Centro de Servicios entregara, también por correo electrénico,
al Juzgado 3° Civil Municipal de Armenia, lo que usted envie.
$Usuario/a — Centro — Juzgado$

Constancia:

1) Del 16 de septiembre al 14 de octubre de 2020, corrié el término de traslado de
la demanda a la parte demandada, se present6 contestacion a la demanda
formulo excepcion previa y excepciones de mérito, (pag. 59-95 doc. 07).

De conformidad con el art. 8 del decreto 806 de 2020, se advierte lo siguiente:

1.1. La notificacidon personal fue recepcionada por el demandado el 12 de
septiembre de 2020

1.2. La notificacion se entendera realizada transcurridos dos dias habiles
siguientes; esto es dias habiles: 14-15 de septiembre de 2020.

1.3. Corri6 como termino de traslado de la demanda los dias

16,17,18,21,22,23,24,25,28,29,30 de septiembre, 1,2,5,6,7,8,9,13 y
14 de octubre de 2020.

2) El demandado procedié a remitir al demandante el escrito de contestacion
donde se formul6 excepcion previas y de mérito, de las que se les otorg6 traslado
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del art. 9 del decreto 806 de
2020.

Asi las cosas se tiene:

2.1. En relacidon con el traslado de la excepcion previa:

Del 29 de septiembre al 1 de octubre de 2020 corrié el término de traslado de
excepcion previa interpuesto por la parte demandada, dentro de dicho término la
parte demandante, realizo manifestacion.

Dias Habiles: 29, 30 de septiembre y 1 de octubre de 2020.
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Se advierte que el traslado se entendera realizado 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje razon por la cual no se tienen en cuenta los dias 25 y 28 de
septiembre de 2020.

2.2. En relacion con el traslado de la excepcion de fondo:

Del 29 de septiembre al 5 de octubre de 2020 corri6 el término de traslado de las
excepciones de mérito interpuestas por la parte demandada, dentro de dicho
término la parte demandante, realizo manifestacion.

Dias Habiles: 29, 30 de septiembre, 1,2y 5 de octubre de 2020.

El traslado se entendera realizado 2 dias habiles siguientes al envidé del mensaje
razén por la cual no se tienen en cuenta los dias 25 y 28 de septiembre de 2020.

Proceso Radicado N°: 63 — 001 — 40 — 03 — 003 — 2020-00288- 00.
Asunto: Decide excepcidn previa.

Armenia, 13 abril 2021.

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La excepcion previa formulada por la parte demandada Maria Elizabeth Barrero
Sanchez, a través de apoderado judicial, denominada “pleito pendiente entre las
mismas partes”, en el asunto de la referencia, hecha las consideraciones juridicas
gue a continuacién se presentan.

2. SINTESIS DE LA EXCEPCION PREVIA

El apoderado judicial de la parte demandada, alega como excepcién previa pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto conforme al articulo
100 numeral 8 del CGP, manifestando que en demanda de proceso divisorio que
se adelanta por Maria Dolores Giraldo de Zuluaga en contra de Maria Elizabeth
Barrero Sanchez en el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Armenia
departamento del Quindio y bajo radicado 630014003-002-2018-00278-00 se
solicita lo pretendido en esta demanda por cuanto en la demanda que se tramita
en el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Armenia departamento del
Quindio se tiene:

2.1. En el hecho 4 la demandante expresa sobre la retribucién por los frutos
civiles en favor de su prohijada por el 50% de canones de arrendamiento,
pasando tabla por un valor total a la fecha de presentacion de la demanda
por valor de $2.085.000.

2.2. En la pretension 4ta se solicitd descontar del producto de la venta y de lo
que corresponde a Maria Elizabeth Barreto Sanchez, el valor de los
canones de arrendamiento hasta el dia que se realice la venta.

2.3. Subsanando la demanda, la parte demandante manifiesta que los frutos
civiles en favor de la demandante esta representados en el 50% de los
canones de arrendamiento, los cuales ascienden hasta la fecha a la suma
de $2.085.000 (afios 2017 y 2018) como frutos civiles.
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En consecuencia, lo pretendido en la demanda esta subsumido en la demanda
que se tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Armenia
departamento del Quindio y bajo radicado 630014003-002-2018-00278-00

3. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE:

El apoderado judicial de la parte demandante, se opuso a la prosperidad de la
excepcion propuesta, por cuanto tal como lo menciona la parte demandada en el
numeral 3.3.5. de la contestacion de la demanda el Juez Segundo Civil Municipal
de la ciudad de Armenia departamento del Quindio desestimé las pretensiones
econdmicas de rendicion de cuentas, no dandoles curso, el peticionario se quedoé
callado, no haciendo uso de los recursos procesales.

Asi las cosas y conforme a la providencia que decreto la venta dictada por dicho
Juzgado es solo para la venta del bien comin como quedo sefalado y quedo en
firme.

Finalmente, menciona que son procesos diferentes donde el divisorio se tramita
conforme al art. 406 del CGP vy el de rendicién provocada de cuentas conforme al
406, por tanto son sustancialmente de naturaleza, hechos y pretensiones
diferentes.

4. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS
4.1. El trdmite de la “excepcidn previa”

Se evidencia que el apoderado judicial de la parte demandada presento escrito
separado dentro del término de contestacion de la demanda en el que expone
hechos y pruebas que configuran la excepcion previa de “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”, la que fue controvertida por la parte
ejecutante, tal como se menciond anteriormente.

Examinada la cuestion particular se tiene que materialmente cierto que [i] se ha
mostrado inconformidad con la continuidad de la accién judicial propuesta, [ii] se
han planteado unas argumentaciones juridicas en sustento de la discrepancia, y
[iii] se ha hecho dentro del plazo que legalmente se tiene para el efecto. Sefiala
nuestra Carta Politica en su articulo 228: “La Administracién de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. [...] “. La sub-linea no es del texto original.

Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de
concepcion en nuestro sistema juridico, de repercusiones generales, el
procedimiento “[...] no es un rito aislado, sino que las garantias procesales, como
derechos fundamentales, deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad
de las normas sustanciales, para lo cual se ha instituido su proteccion directa e
inmediata por parte del juez de tutela.”.

La finalidad del principio en comento, implica que el proposito de la justicia no
puede afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales, pues tratase de decidir
el fondo de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello no
es que comporte desdefiar el disefio procesal establecido por el legislador, pero
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lejos esta también de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido. En el
sentido anterior el profesor Pefia Ayazo®.

Conforme a los articulos 110, art 102 del CGP y el decreto 806 de 2020, se surtié
el traslado secretarial del caso [pag. 59-95 doc. 7] y dentro del plazo la parte
demandante se pronuncio [pag. 96-101 doc. 8].

4.2. La excepcion previa “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto”

Inicialmente, se trae a colacion lo mencionado por el Dr. Herndn Fabio Lopez
Blanco, en relacion con dicha excepcion:

...“el pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segun el numeral 8°
del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramita un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro,
surge la posibilidad de proponer la excepcion llamada de litispendencia, la cual
como dice la Corte, se propone “evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo
de producirse sentencias contradictorias”.

Ciertamente, el legislador quiere que las controversias que se sometan a la
decision de la justicia Unicamente sean objeto de Unico tramite por parte de la
rama judicial y por lo mismo no es juridicamente posible que se adelanten dos
procesos entre unas mismas partes y con idénticas pretensiones.

En otras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista unoy a
sus resultados deben atenerse a las partes; de modo que si se pretende
habilidosamente- pues no es otra la expresién aplicable al caso- promover mas de
uno idéntico, se propondra la excepcion de pleito pendiente, con el objeto de que
solo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso mas recientemente iniciado.

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en
cuso, que las partes sean las mismas, que las pretensiones sean idénticas y que
por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos™....

En igual sentido se trae a colacionarian lo mencionado por la Corte Constitucional
en sentencia T- 353/ 19 en cuanto:

Por otro lado, la excepcion de pleito pendiente corresponde a aquellas
clasificadas como previas, es decir, las que “estdn encaminadas a corregir el
procedimiento y sanear las fallas formales iniciales de manera que, una vez
subsanadas las irregularidades, el proceso se pueda llevar a cabo de acuerdo con
las normas propias segun la ley83l. Encuentra sustento legal en el articulo 100 del
CGP en los siguientes términos: “[sJalvo disposicién en contrario, el demandado
podr& proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda: (...) 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto”. Respecto de los requisitos necesarios para que se configure dicha
excepcion, la providencia atras citada expreso:

“(...) la jurisprudencia ha establecido otros requisitos para la configuracién de
la excepcién previa de pleito pendiente. Por ejemplo, en fallo de 31 de mayo
de 2007, en el proceso radicado con el N° 2004-01224-01(AP) con ponencia

1 pPENA AYAZO, Jairo Ivan. Prueba judicial, analisis y valoracién, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 2008, p.223 y 224.
2 Caodigo General del Proceso parte general editores Dupres Bogota D.C. 2017 pag. 956-957.
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del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Sala entendié como
pleito pendiente lo que se expone a continuacion:

‘El objeto o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es evitar, no
solo la existencia de dos 0 mas juicios con idénticas pretensiones y entre las
mismas partes, sino la ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales
aspiraciones.// En consecuencia, los elementos concurrentes y simultaneos
para su configuracion y declaratoria son: — Que exista otro proceso en curso.
— Que las pretensiones sean idénticas. — Que las partes sean las mismas. —
Que al haber identidad de causa, los procesos estén soportados en los
mismos hechos ™.

De otra parte, traemos a colacion lo mencionado en Sentencia T-743/08
magistrado ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

...“Caracter incierto del derecho no es incompatible con proceso divisorio y remitir
el caso a un proceso de rendicién de cuentas vulnera el derecho del peticionario a
acceder a la administracion de justicia

El caracter incierto de un derecho a obtener mejoras introducidas en la cosa
comun —tanto en cuanto a quién sea su titular, como en cuanto al monto a que
ascienden-, no es incompatible con el proceso divisorio; tampoco con las
caracteristicas del tramite (incidental o no) dentro del cual debe resolverse la
solicitud. Antes bien, usarlo como justificacion para desestimar la solicitud de
mejoras, y mas aun para proponer que su desenlace deba darse en un proceso
de rendicibn de cuentas, acarrea para el peticionario una vulneraciéon de su
derecho a acceder a la administracion de justicia. Efectivamente, en estos ultimos
procesos solo puede provocarse la rendicion de cuentas de quien esta obligado a
rendirlas y no de quien simplemente busca rendirlas para recuperar licitamente lo
desembolsado por él en pro de la comunidad, y para evitar un enriquecimiento sin
causa en el patrimonio de su comunero”....

Por ultimo se aclara que la naturaleza del proceso divisorio segun Dr Ramén
Antonio Pelaez Hernandez radica en :

...“ Desde el punto de vista procesal, el proceso divisorio tiene por objeto poner fin
a la forma de propiedad especial denominada comunidad, mediante la venta del
bien comun o su division fisica, cuando quiera que ésta Ultima sea posible, juridica
y materialmente, ello en consideracion a que conforme a lo previsto legalmente,
nadie esta obligado a permanecer en indivision™...

5. Caso concreto:

Revisando nuevamente las pretensiones de la demanda y la excepcidén previa
formulada, tenemos que el abogado de la parte demandada basa su excepcion en
el hecho de que una de las pretensiones del proceso divisorio es la solicitud de
reconocimiento de frutos civiles los cuales estan representados en el 50% de los
canones de arrendamiento que se generaron durante los afios 2017 y 2018.

Como prueba de ello allega los siguientes documentos que manifiestan obran
dentro del proceso divisorio que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad de Armenia departamento del Quindio:

3 Magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas.
4 Elementos tedricos del proceso tomo |1 parte especial, ediciones Doctrina y Ley Ltda Bogota D.C.-
Colombia 2012. Pag. 263.
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5.1. Escrito de demanda y subsanacion(pag. 70-79 doc. 7).
5.2. Contestacion de la demanda (pag. 80-82 doc. 07).

5.3. Auto que decreto la division mediante la venta en publica subasta (pag. 83-
85doc 07).

5.4. Diligencia de secuestro (pag. 88-95 doc. 07).

Ahora, revisando el proceso de la referencia junto con los documentos allegados
como pruebas en la contestacion de la demanda, observa el Despacho que si bien
es cierto la pretension cuarta solicitada en el proceso divisorio que adelanta Maria
Dolores Giraldo de Zuluaga en contra de Maria Elizabeth Barrero Sanchez en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Armenia departamento del
Quindio y bajo radicado 630014003-002-2018-00278-00 pretende el
reconocimiento de frutos civiles; no obra certeza para este Juzgado que las
mismas pretensiones que se solicitan dentro del proceso de la referencia sean las
solicitadas dentro del proceso divisorio.

Igualmente, desconoce este Juzgado las razones de la inadmision y admisién del
proceso divisorio si dicho Juzgado acepté el reconocimiento de mencionados
frutos civiles, sin embargo tenemos que de conformidad con el auto que decreté la
division la venta en publica subasta (pag. 83-85doc 07) proferido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal, éste se profiri6 de conformidad con la naturaleza propia
de un proceso divisorio.

Asi las cosas, revisando ambos procesos, tenemos que para que salga avante la
excepcion propuesta, se requiere que la naturaleza de ambos procesos y
pretensiones sean totalmente iguales, situacién que no ocurre en este caso.

Ahora bien, la accién tal como fue impetrada dentro de este proceso cumple con lo
dispuesto en el art. 379 del CGP. Y dirige su conducencia sobre el extremo pasivo
al estar implicada su calidad de comuneros, situacién que en este caso no estaria
ligada con el proceso divisorio.

3.3 Ladecisién

De lo analizado, se colige, que la excepcion previa propuesta por la parte
demandada no prospera, por no configurase las causales alegadas por la parte
demandada.

Lo anterior, atendiendo a que no existen razones suficientes que acrediten que las
pretensiones solicitadas dentro del proceso de la referencia sean las mismas
solicitadas dentro del proceso que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad de Armenia departamento del Quindio.

No se condenara en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante conforme lo sefialado en el numeral 8 del art. 365 del CGP, por
cuanto si bien es cierto se resuelve desfavorablemente la excepcion previa
propuesta por la parte pasiva de la litis, no aparecen causadas dentro del
expediente.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal con sede en
Armenia, Quindio,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcidon previa denominada “pleito
pendiente entre las mismas partes” propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada, dentro de este proceso Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas.
SEGUNDO: No condenar en costas, por lo dicho en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto continlese con el tramite normal del

proceso.
ILjrp
Se notifica por estado el 14 abril 2021
Firmado Por:
KAREN YARY CARO MALDONADO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE ARMENIA-
QUINDIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
81646162ad4ec7f378ce2554b2b16828fb0ef53090585ada2f6dcchfe54a32553
Documento generado en 13/04/2021 10:34:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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