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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderén Botero
Direccion: Carrera 12 n® 20 — 63, primer piso, oficina 126 Torre Central
Ciudad de Armenia en el Departamento del Quindio

Sefior/a Usuario/a:

Su correspondencia, memoriales, documentos o actuaciones con destino al proceso por favor
envielos al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito
Judicial de Armenia al canal de atencion que es el correo electrénico institucional de esa oficina
habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial del Quindio:

cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

La oficina intermediaria Centro de Servicios entregara, también por correo electrénico,
al Juzgado 3° Civil Municipal de Armenia, lo que usted envie.
%Usuario/a — Centro — Juzgado$

Proceso Radicado N°: 63 — 001 — 40 — 03 — 003 — 2021 -00108- 00
Asunto : Resuelve Recurso de Reposicion.

Armenia, 16 junio 2021.

1. El asunto por decidir

El recurso ordinario de reposicion formulado por la apoderada judicial del
demandante, contra el auto del 09 de abril 2021, notificado por estado el 12 de abiril
2021 (pag 55-56 doc 13), previas las estimaciones juridicas que seguidamente se
formulan.

2. Sintesis del recurso
La apoderada del demandante aduce basicamente que se sirva reponer para
revocar el auto del 9 de abril 2021 y en su lugar ordene continuar con el tramite del
proceso teniendo en cuenta que al momento de la presentacion de la demanda,
como de la subsanacion de esta, se notificaron al demandado y se adjuntaron las
respectivas pruebas del envio al demandado.
En la presentacion de la demanda se adjuntd el pantallazo donde consta que se
notificd en debida forma, la notificacion de la demanda consta en el archivo
No. 6.
En la subsanacion se adjunté el pantallazo donde consta que se notifico en debida
forma, la notificacion de la subsanacion en el archivo No. 5, por tanto considero que
por error se rechazo la presente demanda.
2.1. Probanza del recurso:
2.1.1. Ninguno

3. Respuesta de la parte ejecutada al recurso
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No se surtio el traslado secretarial conforme a los articulos 318 y 319 del cédigo
general del proceso, en virtud a que dentro del presente tramite no se traba la Litis.

4. Las estimaciones juridicas
a. El tramite del recurso

Se evidencia que la apoderada judicial del ejecutante dentro de término presento el
recurso de reposicion en contra del proveido del 09 de abril 2021, mediante el cual
se procedi6 a rechazar la demanda por no subsanar en debida forma.

Examinada la cuestion se tiene que es materialmente cierto que (i) se ha mostrado
inconformidad por la parte demandante del proveido que rechazo la demanda (ii) se
han planteado unas argumentaciones juridicas en sustento de la discrepancia, y (iii)
se ha hecho dentro del plazo que legalmente se tiene para el efecto. Sefiala nuestra
Carta Politica en su articulo 228: “La Administracion de Justicia es funcién publica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. (...) “. La sub-linea no es del texto original.

Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de concepcién
en nuestro sistema juridico, de repercusiones generales, el procedimiento “(...) no
es un rito aislado, sino que las garantias procesales, como derechos fundamentales,
deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad de las normas sustanciales,
para lo cual se ha instituido su proteccion directa e inmediata por parte del juez de
tutela.”.

La finalidad del principio en comento, implica que el propésito de la justicia no puede
afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales, pues tratese de decidir el fondo
de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello no es que
comporte desdefiar el disefio procesal establecido por el legislador, pero lejos esta
también de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido. En el sentido
anterior el profesor Pefia Ayazo®.

De conformidad con el articulo 319 del CGP, se procedera a resolver el recurso
interpuesto, toda vez que el mismo no es susceptible de practica de pruebas.

b. Los requisitos del recurso

Estan presentes los supuestos que permiten el examen de la impugnacién
propuesta, dado que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del
C.G.P.setiene que en el presente asunto se cumplen los requisitos para la viabilidad
del recurso de reposicion, pues la parte que lo formulo tiene capacidad e interés
para interponerlo y se vio afectada con la decision; la providencia cuestionada es
susceptible de dicho medio de impugnacion, fue presentado en tiempo y sustento el
recurso.

El caso en concreto

La parte recurrente se duele que el Juzgado haya proferido auto mediante el cual
rechaza la demanda por no encontrarse subsanada en debida forma.

1 PENA AYAZO, Jairo Ivan. Prueba judicial, analisis y valoracion, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 2008, p.223 y 224.
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Ahora bien, una vez revisada la documentacion visible a (pag 43-44 doc 12), se
tienen como pruebas, las siguientes:

1. Remisién por medio del correo electrénico de gmail de la subsanacion de la
demanda remitido al correo del demandado forerocardona@hotmail.com, la
cual tiene confirmacién de notificado.

Establece, la mandataria que con el escrito de subsanaciéon de la demanda si fue
aportada prueba de la remision del escrito al demandado al correo electrénico
guedando notificado en debida forma, por tanto, se dio cumplimiento al inciso 4 del
at 6 del decreto 806 de 2020.

5. Decisién final

De conformidad con lo antes expuesto entra el Juzgado entra a resolver el problema
juridico:

¢En el asunto se precisa establecer si se cumplen los requisitos para declarar el
rechazo de la demanda objeto de reproche?

Para solucionar la pregunta que antecede, se procede a revisar la norma aplicada
que desato la inconformidad del recurrente.

El articulo 90 del C.G.P. en su aparte pertinente indica:

“(...) ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El
juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda,
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose. (...).”

El inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020 en su aparte pertinente indica:

“...El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion...”

Asi las cosas, una vez analizada la impugnacion propuesta, verificada con el
expediente, se advierte que le asiste razon al recurrente, debiéndose contestar
negativamente el problema juridico, pues en efecto, el 26 de marzo 2021 la
apoderada de la parte ejecutante presenta escrito de subsanacién (pag 31-54 doc
12) donde fue allegada prueba sumaria de la remision de la notificacion del escrito
de subsanacion al demandado (pag 43-44 doc 12), por lo que no se tuvo en cuenta
la notificacion efectuada bajo los parametros establecidos por el decreto 806 del
2020.

En consecuencia, existen motivos juridicos suficientes para reponer la providencia
recurrida de fecha 09 de abril 2021, notificado por estado el 12 de abril 2021 (pag
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55-56 doc 13), y en su lugar se procedera a continuar con el tramite del presente
proceso.

Desde ya se advierte, que segun lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo General
del Proceso contra esta decision no cabe recurso alguno, en lo que toca con los
puntos decididos. Como quiera que no se dan los presupuestos facticos del articulo
365 del CGP., se abstendra este Despacho de condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad de
Armenia, en el departamento del Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 09 de abril 2021, notificado por estado el 12
de abril 2021 (pag 55-56 doc 13), mediante el cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del presente proceso y procederé en auto
aparte estudiar de subsanacion de la demanda.

TERCERO: Advertir, que contra esta decision no cabe recurso alguno, en lo que
toca con los puntos decididos

CUARTO: No condenar en costas.
/Egh
Se notifica por estado el 17 junio 2021
Firmado Por:

KAREN YARY CARO MALDONADOJUEZJUEZ - JUZGADO 003 MUNICIPAL
CIVIL DE LA CIUDAD DE ARMENIA-QUINDIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
506f8a4e8d47bb110ffae404dcOecfSbabfaca7ac829a7b1f8a4ff50b5a59969
Documento generado en 16/06/2021 10:41:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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