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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA
Armenia, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular N° 1990-09245-00.
l.- FINALIDAD DEL AUTO:

Corresponde a la Agencia Jurisdiccional resolver el recurso de reposicion
entablado por el reclamante, mediante su endosatario en procuracion, en
cuanto al interlocutorio adiado a 14 de marzo del afio que cursa.

Il.- ANTECEDENTES:

En el marco de la compulsion aqui promovida, el interesado buscé que se
impusiera cierta figura precautoria, esto es la encaminada a afectar los
haberes que se llegaran a desembargar o el remanente del producto de los
gravados dentro del derrotero coactivo, presuntamente distinguido con la
partida No. “21019-007” (sic), instado por CLARA GARRIDO, ante el
DESPACHO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA (V.).

Asi, en ese contexto, se profirié la decision que hoy es objeto de reproche, por
cuya via se deneg0 la concrecion de la citada cautela, al encontrarse que el
namero de radicacion del asunto al que se dirigia la herramienta de garantia,
en lo absoluto habia sido correctamente establecido. Lo anterior,
destacandose que ese dato no se compadecia con los parametros erigidos
para conformar las partidas de los paginarios jurisdiccionales, lo que
desemboco en que la limitacion se planteara de manera confusa y ambigua.
Asimismo, se anot0 que la fijacion diafana y precisa de los alcances de la
medida previa le competia exclusivamente al implorante, de modo que, a fin
de sanear la falencia enrostrada, debia radicar el pedimento, con estricto
acatamiento de las observaciones esbozadas.

En seguida, ante la aducida providencia, el rogante insté el dispositivo de
discrepancia que nos ocupa, anotando que el expediente debia ser remitido al
enjuiciador “primero”, por hallarse impedido.

lll.- CONSIDERACIONES:

De entrada, es necesario explicar, a tenor de lo establecido por el art. 318 del
Cddigo General del Proceso, que la réplica impetrada es viable contra los
pronunciamientos emitidos por el juez, con expresion de los motivos que la
sustenten, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la decision objeto
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de disconformidad, en el evento de que ésta se hubiera emitido por fuera de
audiencia.

Ahora, el aludido instituto de censura, que debe ser entablado por la parte a la
gque fue adversa la decision proferida, apunta a que el interlocutorio
cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

En otras palabras, el denotado instrumento de debate es procedente siempre
gue se promueva frente a un auto, haya sido postulado por un participante de
la lid, que lo definido fuera desfavorable y que se formulara en el plazo de ley;
requisitos que efectivamente se cumplieron en el caso particular, ya que el
conducto juridico en estudio se instaur6 en cuanto a la decision de 14 de marzo
del actual afo, por el demandante, siendo que a través de esa resolucion, se
desestimé el invocado instrumento de respaldo, lo que es contrario a sus
intereses. Aunado a lo anterior, el abordado mecanismo de controversia fue
interpuesto en el interludio de rigor.

En ese sentido, es factible estudiar las argumentaciones que fundamentan la
atendida impugnacion.

Asi, en el abordado marco, ha de anotarse que los mecanismos cautelares se
conciben como medios de garantia y se enderezan a que las providencias
judiciales no se tornen ilusorias 0 quiméricas. Desde esta perspectiva, su
propoésito medular es el de asegurar el cumplimiento de las determinaciones
gue sean expedidas por el administrador de justicia, dotandolas de eficacia en
la practica y evitando que se destruya o mengue el derecho sometido a
discusion.

Pues bien, el Titulo I, Libro Cuarto del Codigo General del Proceso, regula lo
concerniente al decreto y concrecién de los citados instrumentos de respaldo,
contemplando, mas especificamente en el art. 599, las figuras preventivas que
proceden en el marco de los juicios coactivos; tipologia a la que responde el
asunto que nos concita, orientado a que se produzca el desembolso forzado
de una obligacion, hallandose entre dichos institutos de cautela el embargo de
los bienes que fueran desafectados o del remanente del producto de los
comprometidos dentro de otro derrotero compulsivo (art. 466 ibidem).

Empero, no debe perderse de vista que el planteamiento de la denotada
herramienta preliminar, en aras de afectar, entre otros, esos ultimos
componentes, es un cometido que concierne al extremo activo de la litis;
escenario en el que es de su resorte exponer, con plena claridad, exactitud y
puntualidad, el activo sobre el que recaera el dispositivo precautorio y los
términos, condiciones y lineamientos que lo gobernaran, esto es la informacion
relevante para enviar las comunicaciones de rigor, que coincidan o
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correspondan a ella.

En otros términos, es tarea del incoante proporcionar las pautas y datos de
ley, como elementos que ha de evaluar el juzgador, a fin de examinar la
procedencia de la medida y lograr su concrecion, sin que aquel laborio pueda
ser trasladado a la Célula Judicial, maxime cuando la peticion de gravamenes
emerge como uno de los actos de parte por excelencia, encaminado a lograr
la preservacion de sus intereses, lo que impone que su formulacion se
acomode indefectiblemente a las reglas aqui esbozadas.

Asimismo, en el descrito ambito, es de la esfera puntual del postulante llevar
a cabo los actos de verificacion, constatacion y confirmacion de los topicos
gue expondra ante el Administrador de Justicia, en aras de lograr, sin
contratiempos, la materializacion de la afectacion.

Ahora, en lo que concierne al caso particular, se avista, de entrada, que al
momento de indicar la radicacién del negocio ritual al que se destinaria la
buscada cautela, el impetrante estableci6 una nomenclatura, que en lo
absoluto concuerda con la que habitualmente es asignada a los legajos
conocidos por los diversos juzgados; situacion que, a todas luces, impide
emitir la resolucion que contenga el gravamen, puesto que se carece de
certidumbre en torno al informativo que realmente la soportara.

En afadidura, es menester advertir que de ninguna manera puede admitirse
gue la constatacion de dicha informacion deba ser desplegada por la
Judicatura, ya que ello significaria sustituir al postulante en los cometidos que,
como se ha explicado previamente, son de la esfera de esta ultimo. En otras
palabras, lo anterior implicaria que la Autoridad Jurisdiccional se arrogara
impropiamente el empeno de acudir a los correspondientes sistemas y
plataformas, con el fin de averiguar el dossier al que verdaderamente intento
referirse el formulante, con la posibilidad de que se terminara definiendo un
tramite que no era el que efectivamente tenia que gravarse; amén de que
aquel proceder, no solamente incrementaria el grado de congestidon
jurisdiccional, sino que también pasaria por alto que el rogante cuenta con
acceso a las susodichas plataformas, en el horizonte de averiguar y corroborar
los items que son precisos para alcanzar con éxito el decreto de la medida
cautelar, teniéndose que esos dispositivos han de ser adecuadamente usados
bajo los postulados de diligencia, atencién y cuidado.

Por otro lado, se insiste en que, de acuerdo a lo dictaminado en el proveido
objeto de censura, se brindd al pretensor los remedios adjetivos que son
viables, verbigracia, la impetracion correcta de la solicitud, pese a lo cual, de
manera inexplicable y a cambio de ello, optd por sostener que el presente juez
se halla impedido para conocer la tramitacion; circunstancia que, a mas de que
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escapa de los contornos que efectivamente informan el actual debate, ha de
enarbolarse, siempre y cuando se haya estructurado, a través de las
herramientas que la legislacion ha establecido para ese efecto y que
conduciran, de ser viables o encontrarse debidamente configurados los
supuestos gue las fundamentan, a que el impartidor de justicia se desprenda
del conocimiento del asunto. Empero, se subraya que ello de ningin modo se
lograra mediante el mecanismo legal hoy utilizado, sino exclusivamente a
través del cauce instrumental que se ha tipificado con ese proposito.

En este orden de ideas, se mantendra incolume el pronunciamiento
cuestionado.

IV.- DECISION:

En mérito de las razones previamente compendiadas, el JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REPONER el proveido fustigado.
SEGUNDO.- Por lo tanto, ACATAR lo sefialado en dicha determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DE 19 DE ABRIL DE 2023.
SECRETARIA.
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