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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Armenia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref.: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual N° 2018-00677-00.

|.- FINALIDAD DEL PRONUNCIAMIENTO:

Le corresponde al Juzgado resolver el recurso de reposicion y la solicitud de
adicion, instaurados por el reclamante, en cuanto al auto adiado a 8 de
septiembre de la anualidad que avanza.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante el mencionado proveido, la Judicatura resolvido el mecanismo de
réplica formulado por el demandante en torno al ord. 3° del interlocutorio
datado a 20 de agosto de la presente anualidad, a través del cual se dispuso
el recaudo de una probanza sobreviviente, siendo que en aquel contexto se
mantuvo indemne la decision combatida.

Frente a esa ultima determinacion, el gestor judicial del convocante formulé la
herramienta de debate que ahora nos ocupa y el pedimento orientado a que
se complementara aquella providencia, sefialando que en esta ocasion era
procedente la reposicion, en tanto que del pronunciamiento aludido emergia
un tema nuevo, que no habia sido objeto de discusion, concerniente a la
oportunidad para controvertir el medio de conviccién que seria allegado al
proceso, punto frente al que, en su criterio, el Juzgador debia tomar las
correspondientes medidas.

De dicha actuacion se envié copia al extremo suplicado, el que, en ese campo,
afirmoé que la atendida figura de discrepancia era inviable, en tanto que se
habia entablado frente a la resolucion de la reposicion primigenia.

lll.- CONSIDERACIONES:

A tenor de lo normado por el art. 318 del Codigo General del Proceso, el
disentimiento que nos concita procede contra los proveidos emitidos por el
juez, con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de la decision objeto de réplica, en el evento de que
ésta se hubiera emitido por fuera de audiencia.

Ahora, el enunciado mecanismo de censura, que debe ser instado por la parte
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a la que fue adversa la determinacién proferida, apunta a que el
pronunciamiento cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

Lo anterior, siempre que la providencia expedida sea proclive de ser
cuestionada por ese conducto, siendo que el ordenamiento establece que
ciertos pronunciamientos de ninguna manera son susceptibles de ser
controvertidos por el medio que nos concita y otros de similar talante. Asi, entre
los enunciados autos, que no pueden ser censurados por ningun recurso, se
encuentra el que soluciona la reposicidon interpuesta otrora, salvo que
contenga aspectos que no se hubieran definido en la providencia anterior,
caso en el que sera factible debatir dichos topicos (inc. 3° de la preceptiva en
referencia).

Desde esta Optica, en lo que concierne al evento particular, con apoyo en lo
normado por el indicado aparte legal, se deduce que el instrumento de
reproche aqui enarbolado es improcedente, como quiera que se ha impetrado
frente al interlocutorio por el cual esta Célula Judicial resolvié la inconformidad
planteada por el rogante en torno al recabamiento de una prueba
sobreviviente, sin que en ese ambito, en oposicion a lo alegado por aquel
participante de la litis, pueda pregonarse la configuracion de puntos
novedosos, cuando la determinacion aducida se limité a mantener incolume la
orden de recaudar aquel elemento de respaldo y las actividades que debian
agotarse para su incorporacion al plenario, tal como se habia sefialado en
principio. En otras palabras, jamas se refirid a tematicas ajenas a las que ya
habian sido objeto de solucion, teniéndose que su contenido se circunscribio
exclusivamente a los items que fueron analizados con antelacion.

Asi, superado este primer segmento del litigio, es preciso que la Agencia
Jurisdiccional aborde lo concerniente a la adicion del auto materia de estudio.
En ese contexto, es pertinente explicar que de acuerdo con lo estipulado por
el inc. 2° del art. 287 del Cbdigo General del Proceso, es factible completar un
auto, a oficio o solicitud de parte, en el lapso de su ejecutoria, cuando se haya
omitido resolver sobre puntos o temas que debian ser objeto de definicion.

En ese sentido, se comprende que la figura de la que se viene tratando de
ninguna manera fue disefiada para controvertir aspectos que se conectan con
el fondo de la materia abordada en la respectiva decision, sino exclusivamente
para adicionar los topicos en referencia.

Puestas en ese orden las cosas, en lo que incumbe al evento puntual, desde
ahora se infiere que no hay lugar a complementar el proveido abordado, en
razon de que, por un lado, tal resolucion abarco en su totalidad los motivos de
censura, expuestos en su momento por el recurrente, o que equivale a decir
gue el Despacho expuso su postura, cubriendo integralmente los méviles que
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condujeron al reclamante a debatir el recaudo del respectivo mecanismo de
acreditacion; y, por otro, que la controversia del mencionado instrumento de
respaldo se halla sujeto a claras disposiciones normativas, a las que debe
atenerse el interesado, maxime cuando tales pautas regulan lo concerniente a
la forma y oportunidad en la que podra ser debatida esa prueba. Finalmente,
se advierte que en la providencia adiada a 8 de septiembre hogafio, se indicé
con suma claridad y precision que aquélla podra ser discutida en el marco de
la correspondiente diligencia verbal, después de haber sido adosada a la
infoliatura; escenario en el que la parte actora contara con las herramientas
necesarias para desvirtuar el contenido y alcances que eventualmente se
desprendan de ese mecanismo de certitud, el que, por demas, sera analizado
con el objetivo de establecer si efectivamente corrobora la posicion de la
contraparte y si permanecen indemnes los resultados que de él se deriven.

En ese orden de ideas, tampoco es factible adicionar el auto auscultado.
IV.- DECISION:

En mérito de las razones expuestas, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion que nos
convoca.

SEGUNDO: SIN LUGAR a adicionar el proveido fechado a 8 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE
2020.
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