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Juzgado Cuarto Civil Municipal de Armenia
Carrera 12 Nro.20-63, Oficina 211
Palacio de Justicia “Fabio Calderón Botero”
E-mail: j04cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 7441132

AVISO IMPORTANTE:  La dirección de correo electrónico j04cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co es de uso
exclusivo del Juzgado para el envío y recepción de no�ficaciones cons�tucionales. 

Acusar recibo de la presente no�ficación en el menor �empo posible. En todo caso, y a falta de dicha confirmación, se
advierte que se presume la recepción del presente mensaje, de conformidad con lo dispuesto en los ar�culos 20, 21 y 22 de
la (Ley 527 del 18-08-1999). 

De: SANDRA LILIANA O.B <OVIBAQUE19@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 18 de noviembre de 2020 3:15 p. m. 
Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Quindio - Armenia <j04cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; SANDRA
LILIANA O.B <ovibaque19@hotmail.com>; ovibague19@hotmail.com <ovibague19@hotmail.com>;
jhoneabogado1988@gmail.com <jhoneabogado1988@gmail.com> 
Asunto: contestacion demanda rad 2020-116
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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA  

Presente.- 

 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CLIMACO QUEVEDO DUARTE CONTRA SANDRA 

LILIANA OVIEDO BARRETO Y LUIS FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA  

 

 

RAD: 2020-116 

 

 

OSCAR GERARDO RUBIO TORO, mayor de edad y  vecino  de  esta ciudad, Abogado 

titulado e inscrito,  portador de la  cédula  de ciudadanía número 5.825.452 de 

Ibagué, portador de la tarjeta profesional No. 332.315 del C.S. DE LA J., haciendo uso 

del  poder conferido por los señores SANDRA LILIANA OVIEDO BARRETO Y LUIS 

FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA, como demandado en el proceso de la 

referencia, con todo respeto acudo ante  su despacho con el fin de contestar 

la  demanda en término hábil y presentar excepciones. 

 

  

 PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto.  

 

AL SEGUNDO: No Es cierto. Toda vez que según la carta de instrucciones, la 

obligación contenida en dicho título tiene como fecha de cumplimiento el día 21 de 

mayo de 2011. 

 

AL TERCERO: Parcialmente cierto. Ya que en la letra solo se obligó el señor LUIS 

FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA, y la señora SANDRA LILIANA OVIEDO 

BARRETO en ningún momento firmo el mencionado título valor, en el cual se puede 

evidenciar que su firma es falsa y no corresponde a la realidad.   

  

AL CUARTO: Parcialmente cierto. Toda vez, que el primer título girado si tiene fecha 

límite de pago, de conformidad a la carta de instrucciones firmada el día 21 de mayo 

del año 2009. Frente al segundo título se indica que el único obligado es el señor 

LUIS FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA, el cual firmó el título valor en blanco y sin 



carta de instrucciones pero de manera verbal si se estableció fecha para el pago e 

intereses, prueba de ello es la declaración del demandante al afirmar que los dos 

títulos vencían el mismo día.  

 

AL QUINTO: Parcialmente cierto, ya que mi prohijada fue citada a la personería con 

la intención de conciliar una obligación ya prescrita y otra donde en ningún momento 

se obligó, toda vez que ningún momento firmo dicho título $15.000.000.oo    

 

AL SEXTO: Parcialmente cierto, toda vez que el único requerimiento que se le hizo a 

la señora OVIEDO, se hizo cuando ya la única letra donde ella se está obligando ya 

estaba prescrita según la carta de instrucciones. Frente al señor QUEVEDO, sucede 

que si es cierto que fue citado y compareció a la fecha de la conciliación donde 

reconoció las dos obligaciones.    

 

AL SEPTIMO: No es cierto, toda vez que el señor QUEVEDO, durante varios años hizo 

abonos consistentes en $300.000.oo mensuales.   

 

AL OCTAVO: Parcialmente cierto. Toda vez que el único que se obligó en los dos 

títulos fue el señor LUIS FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA. Frente a la señora  

SANDRA LILIANA OVIEDO BARRETO, se indica que ella en el único título que se 

obligo fue en el que tiene un valor de $10.000.000.oo, el otro título ella nunca firmo.  

 

AL NOVENO: No es cierto, toda vez que ambas obligaciones carecen de los 

elementos esenciales para que sean válidos y presten merito ejecutivo.  

 

AL DECIMO: No me consta 

 

AL ONCEAVO: No me consta.  

 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

Me  opongo a todas y cada una de las pretensiones del actor, por cuanto adolecen 

de soportes fácticos y jurídicos para su prosperidad, toda vez que los títulos valores 

que sirven de base para el proceso de la referencia carecen de mérito ejecutivo, toda 

vez que no cumplen los requisitos para que se hagan exigibles el cumplimiento de 

las obligaciones contenidas en dichos títulos.   

 



 

EXCEPCIONES: 

 

 

PRIMERA EXCEPCIÓN:   

 

AUSENCIA Y/O VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES 

 

Existe AUSENCIA Y/O VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES, dado que al momento 

de girar el título las partes firmaron una carta de instrucciones el contiene los 

requisitos esenciales para llenar los espacios, toda vez que el mencionado fue girado 

y firmado en blanco, frente al segundo título valor se indica que no se realizó ninguna 

carta de instrucciones requisito esencial al momento de la firma de un título valor en 

blanco, según lo expuesto en la contestación y como se pretende demostrar en el 

proceso fundado en  los siguientes: 

 

 

 

H E C H O S 

 

1.- La parte demandante pretende el pago de dos obligaciones contenidas en dos 

letras, las cuales según la demanda fueron giradas, la de DIEZ MILLONES DE PESOS 

el día 21 de mayo del año 2009 y la segunda por un valor de QUINCE MILLONES DE 

PESOS el día 26 de junio de 2009.  

 

2.- Dentro de los hechos de la demanda se manifiesta por parte del actor, que la 

fecha para el cumplimiento de las obligaciones es el día 30 de junio de 2018, o sea 9 

años después de haber sido giradas, sin dejar constancia el porqué de un plazo tan 

largo para el cumplimiento de la obligación.  

 

3.- Ahora bien, el mismo día 21 de mayo de mismo año, las partes por medio de un 

documento al que denominan “Contrato de préstamo de dinero”  pactan los 

términos del préstamo, como los fueron el valor del préstamo, los intereses y la fecha 

del cumplimiento de la obligación, contrato que no es más que la carta de 

instrucciones cuando los títulos han sido firmados en blanco.   

 

 

4. Dentro de lo pacto están las siguientes condiciones: 



  

1.- “… por un monto total de $ 10.000.000…” 

2.- “… a dos años contados a partir del 22 de mayo de 2009…” 

3.- “… y con unos intereses que serán cancelados cada 30 de cada mes por un valor 

de $ 150.000…”   

 

5.- De conformidad con el artículo 622 del Código de Comercio el cual reza lo 

siguiente:  

“Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá 

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de 

presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. 

 

Se puede determinar que el primer título por un valor de diez millones de pesos viola 

las instrucciones pactadas, toda vez que fueron llenadas al arbitrio del tenedor el 

título y sin cumplir la carta de instrucciones firmada con fecha del 21 de mayo de 

2009 en la cuidad de Armenia entre el señor CLIMACO QUEVEDO como creador del 

título, LUIS FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA, como deudor principal y SANDRA 

LILIANA OVIEDO BARRETO, como codeudora.  

 

6.- Frente a la firma de títulos valores firmados en blanco pero con carta de 

instrucciones la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente: 

 

“Recuérdese que quien suscribe un título valor con espacios en blanco se declara 

de antemano satisfecho con su texto completo, haciendo suyas las menciones que 

se agregan en ellos, pues es consciente que el documento incompleto no da derecho 

a exigir la obligación cambiaria, luego está autorizando al tenedor, inequívocamente, 

para completar el título, a fin de poder exigir su cumplimiento, aunque, esto es claro, 

debe aquel ceñirse a las instrucciones que al respecto se hubieran impartido.”    

 

7.- Con lo anteriormente mencionado, y se puede declarar que el actor no cumplió, 

altero y modifico las condiciones establecidas para el cobro del título frente a la carta 

de instrucciones firmadas por las partes.  

 

8.- Al respecto, la mencionada sentencia de la Corte Suprema de Justicia refirió: 

“…tratándose de títulos valores con espacios en blanco, la carga de la prueba de 

demostrar, a través de los distintos medios probatorios, que lo incorporado no 

corresponde a la verdad, le compete a quien lo suscribió…” 



“…Si la parte ejecutada alegó como medio defensivo que el espacio en blanco 

asignado a la fecha de vencimiento no fue llenado con sustento en un acuerdo o en 

una carta de instrucciones, constituyendo ese proceder, a su juicio, una “falsedad 

material”, le incumbía a ella, en asuntos como el de esta especie, probar ese hecho 

de manera integral, vale decir, que asumía el compromiso de demostrar que 

realmente fueron infringidas las instrucciones que impartió, labor que, desde luego, 

tenía como punto de partida demostrar cuáles fueron esas recomendaciones.” 

   

9.- Para cual junto con la contestación de la demanda se anexa la carta de 

instrucciones firmadas por las partes con fecha 21 de Mayo de 2009, donde 

claramente se puede determinar la forma como se pactó la obligación y de manera 

inequívoca la fecha del cumplimiento de la obligación, frente a la obligación 

contenida en el título que contiene la obligación de DIEZ MILLONES DE PESOS.   

 

10.- Frente a la obligación contendía en el título de QUINCE MILLONES DE PESOS, y 

teniendo en cuenta que el único obligado es el señor QUEVEDO TOCANCIPA, se 

puede establecer que si bien no se realizó de manera escrita una carta de 

instrucciones, si se pactaron intereses y fecha del pago de la obligación, lo cual es 

totalmente permitido por la ley.  

 

11.- Es así que el demandante declara que los dos títulos tenían la misma fecha de 

cumplimiento de la obligación 

 

12.- Por lo anteriormente expuesto, esta excepción esta llamada a prosperar, toda 

vez que el demandante no se sujetó ni rigió a lo pactado en la carta de instrucciones 

denominada por las partes CONTRATO DE PRESTAMO DE DINERO, firmado en 

Armenia el día 21 de mayo de 2009.    

 

 

 

SEGUNDA EXCEPCIÓN:  

 

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA ALEGADA POR LA SEÑORA SANDRA LILIANA 

OVIEDO 

 

Fundo esta excepción en los siguientes 

 

 



HECHOS 

 

1.-  El día 26 de junio de 2009 entre los señores CLIMACO QUEVEDO y LUIS 

FERNANDO QUEVEDO TOCANCIPA, surgió una obligación contendía en un título 

valor por un valor de QUINCE MILLONES DE PESOS, a favor del señor QUEVEDO, 

del cual en ningún momento la señora OVIEDO hizo parte, ni como deudora principal 

ni como codeudora.  

 

2.- Mi prohijada no tuvo conocimiento de dicha obligación hasta que el 12 de Agosto 

de 2019 fue citada por el señor CLIMACO QUEVEDO, ante la Personería de Armenia, 

en donde pretendía el pago de la obligación, de la cual la señora SANDRA LILIANA 

OVIEDO BARRETO, no es obligada ya que en ningún momento fue firmada y 

aceptada por ella. 

 

3.- Como anexo de solicitud de conciliación ante la Personería de Armenia se allego 

copia de las letras que contenían las obligaciones, donde se puede evidenciar la falta 

de fecha en las dos letras y la falta de la firma de mi prohijada en la letra de QUINCE 

MILLONES DE PESOS  

 

4.- Luego de manera extraña la letra de QUINCE MILLONES DE PESOS resulta 

firmada en la demanda.  

 

5.- La falta de LEGITIMACIÓN POR PASIVA se predica en virtud de la facultad de 

desconocer y controvertir lo demandado por el actor en las pretensiones del proceso 

ejecutivo, esto en razón a la falta de firma por parte de mi prohijada indicando que 

en ningún momento firmo y acepto dicha obligación.  

 

6.- Por estas razones, dicha excepción esta llamada a prosperar, toda vez que se 

funda en el hecho de que no es mi poderdante quien suscribió dicho título.     

 

PRUEBAS  

 

Para que sean estimadas como pruebas, allego los siguientes: 

 

DOCUMENTOS:  

1.- Poder para actuar.  

 

2.- Copia de la Carta de Instrucciones con fecha del 21 de Mayo de 2009. 



 

3.- Solicitud de conciliación ante la personería. 

 

4.- Copia de las letras donde evidencia la falta de firma por parte de la señora 

SANDRA LILINA OVIEDO 

 

TESTIMONIOS:  Solicito se sirva hacer comparecer a las siguientes personas para que 

den  fe  sobre los hechos de la  presente  contestación   de demanda,  y sobre 

aspectos relativos a las obligaciones contenidas en los dos títulos valores.  

 

 

SANDRA MILENA MENDEZ SANCHEZ 

C.C 24.584.793 de Calarcá- Quindío 

Cel.  310 395 49 52 

milesa19@hotmail.com 

 

JHON JAIRO SABOGAL GARCIA 

C.C 18.388.612 de Calarcá- Quindío 

Cel.  321 788 55 57 

Gloriacruzcol@2003yahoo.com 

 

GLORIA SULAY CRUZ TAVERA 

C.C 52.281.193 de Bogotá D.C 

Cel.  321 830 86 38 

Gloriacruzco@l2003yahoo.com 

 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito con todo respeto hacer comparecer al 

demandante  para  que  absuelva interrogatorio  de  parte  sobre los hechos de 

la  demanda  y  su contestación.   

 

A N E X O S 

Allego con la presente contestación de la demanda, el poder  con que actúo y los 

documentos enunciados en el capítulo de pruebas.  

 

 

 



 

 

NOTIFICACIONES 

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o  en la  calle  14 A No. 

2A-04 oficina 408 del edificio Bancolombia de Ibagué; teléfono 317 3771304; email: 

oscarrubioabogado@gamil.com 

Las  partes  las  recibirán en las direcciones  indicadas  en  la demanda. 

 

Del señor Juez, 

Atentamente, 

 

 

OSCAR GERARDO RUBIO TORO 

C.C. No. 5.825.452 de Ibagué. 

T.P.  No. 332.315 del C.S. de la J. 
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