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Armenia Quindío, 18 Agosto de 2020.

Señor
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Armenia Quindío.
E.S.D.

RADICADO: 2020- 00268
ASUNTO: RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN.
DEMANDANTE:  CATALINA ARIAS SUAREZ.
DEMANDADO: GEO CASAMAESTRA

Andrés Felipe López Medina,  de condiciones civiles y profesional conocidas por el despacho me permito
interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que nego mandamiento de
pago.

 
Atentamente.

 

ANDRÉS FELIPE LÓPEZ MEDINA
9.773.453 Armenia Quindío.
T.P. No. 176.173 C.S de la J.



Andrés Felipe López Medina 
Abogado 
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Armenia – Quindío, Agosto de 2020  

  

Doctor  

LUIS CARLOS VILLAREAL RODRIGUEZ 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA  

Armenia – Quindío  

  

ASUNTO:          Recurso de reposición en subsidio apelación  

PROCESO:       Ejecutivo  

RADICADO:      2020-00268  

  

Cordial saludo,   

  

ANDRÉS FELIPE LÓPEZ MEDINA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Armenia – Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía 9.773.453 de Armenia 
y portador de la tarjeta profesional 176.173 del C. S. de la J., obrando en calidad de 
apoderado judicial de la parte ejecutante, como se ha reconocido en el proceso de 
la referencia, comedidamente me permito a usted para efecto de impetrar 
RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN en contra de la 
providencia dictada mediante auto del 13 de Agosto de 2020, notificado mediante 
estado del 14 de Agosto del mismo año, por incurrir aquel auto en una serie de 
apreciaciones incorrectas que deben ser solucionados por la Judicatura, en procura 
de garantizar los derechos de la parte del proceso, teniendo en cuenta las siguientes  

  

CONSIDERACIONES  

  

Debo enfocarme principalmente en el yerro inexorable que incurre el despacho 
al considerar la presente demanda ejecutiva como si fuese con un título ejecutivo 
singular, es decir, el despacho está teniendo en cuenta única y exclusivamente 
en cuenta para librar mandamiento de pago o no, la carta donde se menciona la 
fecha devolución de los recursos, desconociendo por completo que estamos en 
presencia de un título ejecutivo complejo, el cual se debe analizar de manera 
íntegra junto con todos los demás documentos aportados junto a la demanda. 

 

Si se realiza el estudio, como es debido, de los demás documentos, esto son el 
contrato de compromiso de venta en el proyecto Malasaña del apartamento 
1003, el contrato que dio origen a la relación entre las partes, copia carta de 
bienvenida a geo casamaestra y fiduciaria fidubogota, copia derecho de petición 
CRQ y su contestación por parte de dicha entidad, copia de la consignación 
realizada a la cuenta de BBVA de la demandada por valor de $11.493.200, 
solicitud de la demandante de la devolución de la cuota inicial, respuesta solicitud 
de desistimiento y Original compromiso de fecha de devolución de recursos 
para el día 13 de Julio del año 2020, absolutamente todos hacen relación con 
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el apartamento número 1003 del proyecto Malasaña que se prometió entregar y 
que nunca se hizo ni se va hacer. 

 

El señor Juez con todo respeto, se imagina requisitos adicionales de los títulos 
ejecutivos complejos, ya que aduce según este, que en la certificación devolución 
de saldos, en la cual que se indica la data puntual para su desembolso solamente 
trata sobre “los recursos del apartamento 1003” a lo cual le parece vaga, difusa o 
ambigua, pero la cual corresponde a la realidad absoluta, es decir, los recursos que 
se compromete a devolver la constructora son los efectivamente los recursos 
entregados del apartamento 1003 del proyecto Malasaña, no son otros, sino los 
exclusivamente relacionados con el apartamento 1003 del proyecto malasaña. 

 

Frente a los títulos complejos la Honorable Corte Constitucional ha indicado en 
sentencia T 747/13 los requisitos que estos necesitan y los cuales en la presente 
demanda sin duda alguna se cumplen todos y se expresa de la siguiente manera la 
Corte:  

 

“Los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y 
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de 
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación “(i) sean 
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de 
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las 
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policía 
aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el título 
ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo 
documento, o complejo, cuando la obligación está contenida en varios 
documentos. Las segundas, exigen que el título ejecutivo contenga una 
prestación en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el 
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de 
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la 
obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que 
están identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación 
y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redacción 
misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es 
exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, 
dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya 
declarada.” (Negrillas mías) 

 

Si se observan todos los documentos en conjunto, no da lugar a equívocos alguno, 
están completamente identificados el deudor, Geocasamaestra, quien se 
comprometió a construir un apartamento (1003) del proyecto Malasaña a cambio de 
un valor inicial de $11.493.200, se identifica la acreedora quien es la demandante y 
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quien cancelo la suma de $11.493.200 como se observa la consignación realizada 
a favor de la constructora a folio 34, la naturaleza de la obligación la cual es sin lugar 
a dudas aplicable el régimen comercial, también es expresa, ya que en el certificado 
de devolución de recursos expresamente se menciona “fecha de devolución de 
recursos del apartamento 1003 del proyecto Malasaña”, y es exigible ya que si bien 
estaba sujeta a un plazo, es decir el día 13 de Julio de 2020, está ya se cumplió. 

 

Acepta el despacho que se extrae de la demanda el cubrimiento de una cuota inicial 
por valor de $11.493.200 por parte de la demandante, pero a reglón seguido 
manifiesta que no se puede establecer que la cifra que aduce la constancia 
corresponda a aquel valor, es decir la suma $11.493.200, en consecuencia no está 
interpretando el título ejecutivo en conjunto, lo cual es inexcusable, ya que 
desconoce la totalidad del acervo probatorio del título ejecutivo complejo y el cual 
de bulto se estable una obligación clara, expresa y exigible ya que todos los 
documentos en conjunto así lo establecen. 

 

En absolutamente todos los documentos se mencionan que es la negociación es 
sobre el apartamento 1003 del conjunto Malasaña, que la cuota inicial es el valor de 
$11.493.200, y entre las partes no existen otras negociaciones, solamente la 
concerniente con el apartamento 1003 del proyecto ya mencionado con el pago de 
la cuota inicial convenida y como se observa a continuación todos los documentos 
del título valor complejo, lo cual me permito anexar de nuevo: 
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Ahora bien, una vez en el entendido de que se debe tener en cuenta y estudiar todos 
los documentos del título complejo y no solamente la carta de devolución de 
recursos, el despacho aduce que no se acreditan las facultades con que la persona 
suscribió el documento denominado “la fecha de devolución de recursos”, 
nuevamente incurriendo en el mismo yerro, de estudiar el título de manera singular, 
desconociendo la totalidad de contratos, actas, cartas, consignaciones, derechos 
de peticiones y demás.   

 

Tal y como se observa quien suscribió el documento fue una funcionaria de la 
constructora, encargada del área de desistimiento, siendo este caso un 
desistimiento por incumplimiento de la constructora, en papel membretado de la 
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compañía demandada, pero nuevamente insisto, se omite de manera inexplicable 
el estudio de todos los demás documentos en conjunto, en los cuales existen 
también documentos que los suscriben coordinadores de operaciones 
administrativas, el apoderado de la sociedad casamestra en documento enviado a 
la CRQ, el auxiliar de ventas y fiducia y el más importante quien suscribió el 
Compromiso de venta de proyecto Malasaña de la constructora casamaestra, ficha 
técnica apartamento 1003 y la autorización del fideicomitente fue la representante 
legal suplente de CasaMaestra SAS.  

  

De lo anterior se desprende, sin lugar a dudas que estamos ante un título ejecutivo 
complejo el cual se debe estudiar de forma conjunta todos los documentos inmersos 
junto con la demanda y por tanto es una obligación, clara, expresa y actualmente 
exigible por tal motivo la decisión de no librar mandamiento ejecutivo carece 
absolutamente de soporte fáctico y jurídico, por el cual comedidamente solicito 
conceder las siguientes  

  

PRETENSIONES DEL RECURSO  

  

PRIMERA: Comedidamente se solicita al Despacho se sirva REVOCAR el auto 
expedido con fecha del 13 de agosto de 2020, por medio del cual se negó la negó 
el mandamiento de pago.  

  

SEGUNDA: En consecuencia, se implora al Despacho que libre mandamiento de 
pago por la suma de  $11.493.200 soportado en el titulo ejecutivo complejo y los 
intereses solicitados a partir de su vencimiento 

  

TERCERA:  En subsidio de lo anterior, en la medida que la decisión recurrida recae 
sobre una decisión relativa a negación del mandamiento de pago, resulta aplicable 
por analogía el numeral 4º del artículo 321 del C.G.P., y, en consecuencia, 
comedidamente solicito se conceda el Recurso de Apelación para que las presentes 
peticiones sean conocidas y resueltas por el superior jerárquico. 

  

Atentamente,   

  

        

         
ANDRÉS FELIPE LÓPEZ MEDINA                  

C.C. No.: 9.773.453 de Armenia                               

 T.P. 176.173 CSJ. 


