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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Armenia, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Proceso Verbal Sumario de Restitucion de Inmueble Arrendado N° 2020-
00393-00.

|.- FINALIDAD DEL PRONUNCIAMIENTO:

Le corresponde a la Agencia Jurisdiccional resolver el recurso de reposicion
instaurado por el procurador adjetivo del reclamante, en cuanto al
interlocutorio datado a 3 de diciembre de 2020.

Il.- ANTECEDENTES:

La Judicatura, mediante proveido fechado a 22 de octubre del afio
inmediatamente anterior, admitié el pedimento incoatorio, encaminado a lograr
la devolucion del bien rentado, cuyas caracteristicas fueron especificadas en
las sumarias.

Posteriormente, la Célula Judicial, a través de resolucion adiada a 20 de
noviembre consecutivo, ademas de dirimir el medio de debate que impetro el
accionado en torno al pronunciamiento antes especificado, determind correr
traslado de las excepciones promovidas por el citado sujeto procesal,
indicando que al contestar el libelo introductorio, puso en entredicho la
existencia del pacto esgrimido (num. 2° del mencionado auto de 20 de
noviembre Ultimo).

Vencido el intervalo en el que el rogante podia fijar su postura respecto de las
enarboladas defensas, sin que hubiera emprendido actuacién alguna, se
expidié la decision que hoy es materia de protesta, por cuyo conducto, a mas
de establecerse la data en la que se surtiria la pertinente diligencia verbal,
ordeno recaudar los mecanismos de conviccion necesarios para esclarecer la
contienda, entre ellos los testimonios procurados por el convocado.

En torno a ese ultimo auto, el postulante instaurd la herramienta de disenso
gue nos concita, sefialando que el suplicado de ninguna manera podia ser
oido en el marco del juicio desarrollado, en tanto que jamas controvirtio de
forma seria y fundada la presencia del convenio alegado. De otro lado, adujo
que era inviable ordenar la recopilacion de las declaraciones de terceros, en
vista de que nunca se indico el lugar en el que ellos podrian ser convocados,
como tampoco se definieron los sucesos materia de la prueba. Seguidamente,
refirio que aquellos deponentes carecian de relacion con el conflicto concreto.
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Finalmente, el extremo peticionado se abstuvo de emitir razonamientos en
torno al descrito dispositivo de inconformidad.

lll.- CONSIDERACIONES:

A la luz de lo normado por el art. 318 del Cdédigo General del Proceso, el
disentimiento que nos concita procede contra los proveidos emitidos por el
juez, con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de la decisidon objeto de reproche, en el evento de
gue ésta se hubiera emitido por fuera de audiencia.

Ahora, el enunciado mecanismo de censura, que debe ser instado por la parte
a la que fue adversa la determinacion proferida, apunta a que el
pronunciamiento cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

En otras palabras, el denotado instrumento de debate es viable siempre que
se promueva frente a un auto, haya sido postulado por un participe del asunto,
gue lo definido fuera desfavorable y que se formulara en el plazo de ley;
requisitos que efectivamente se cumplieron en el caso particular, ya que la
réplica en estudio se instd en cuanto al interlocutorio de 3 de diciembre de
2020, por el pretensor, siendo que a traves de esa determinacion se ordeno el
recaudo de los testimonios, procurados por el opuesto accionado, lo que es
contrario a sus intereses.

Aunado a lo anterior, el abordado mecanismo legal fue promovido en tiempo,
pero exclusivamente en lo que concierne a las disposiciones de talante
probatorio contenidas en la especificada providencia, pero nunca en lo que
concerniente a la postura asumida por la Autoridad Judicial respecto de la
posibilidad de escuchar al demandado, al haber rebatido la efectiva
configuracion del invocado acuerdo de renta. Ello, toda vez que ese ultimo
aspecto fue abordado y dilucidado, no en el referenciado auto de 3 de
diciembre del afio que precede, que es una simple consecuencia de la posicion
que se esbozo con antelacion sobre el tema, sino en la decision que data del
20 de noviembre de esa misma anualidad, la que lejos de haber sido
controvertida en su momento, se mantuvo incolume ante el silencio de los
participantes de la contienda, en especial del incoante.

Desde esa ¢ptica, ha de manifestarse que la medida proferida por el Juzgado
en torno al puntual aspecto que aqui se indica en lo absoluto debe ser
estudiada nuevamente y menos con apoyo en la refutacion formulada frente
al proveido contentivo del decreto de medios de conviccion, en el que,
insistimos, se han emitido las determinaciones de rigor, como una derivacion
de aquella tesis primigenia, que alcanzo solidez, por no haber sido rebatida en
la oportunidad del caso. Esto, conforme a los principios de eventualidad y
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preclusién, que llevan a pregonar que los tramites jurisdiccionales estan
compuestos por fases y estadios ordenados y secuenciales, en los que sera
factible emprender las pertinentes diligencias, sin que ellas puedan ser
desplegadas en ocasiones disimiles o postreras, en caso de que, como ocurre
en el actual expediente, no se hubieran desarrollado en tiempo.

En fin, el denotado movil de disenso es extemporaneo, lo que impide su
examen, debiendo centrarse la Entidad Judicial en las restantes
argumentaciones que fundamentan la atendida impugnacién, que no son otras
gue las relacionadas con el recibimiento de las versiones sefialadas por el
perseguido.

Asi, en ese campo conviene manifestar que el recabamiento de los soportes
probatorios estd conformado por tres etapas fundamentales, emergiendo
como las dos primeras, de interés para la litis, las relacionadas con la peticion
del elemento de certitud y su decreto; fases que se hallan estrechamente
conectadas, en tanto que al procurarse la prueba deben cumplirse las
exigencias legalmente establecidas, a fin de que se disponga su incorporacion.

Comprendido ello, ha de decirse que uno de los estadios rituales en los que
se concreta la solicitud de medios de persuasion es la respuesta proferida
frente al libelo inaugural; actuacion que ademas de consultar los hechos
materia de debate, la causa y la utilidad del mecanismo de certidumbre, ha de
satisfacer las formalidades para buscar el acopio de un determinado medio de
convencimiento, las cuales se enfocan en las condiciones internas y externas
gue viabilizan la estimacion de la probanza y la conservacion de su valor
demostrativo y eficacia juridica.

De este modo, en lo que incumbe a los testimonios, los requisitos que han de
satisfacerse para su recaudo estan contenidos en el art. 212 del Estatuto
General del Procedimiento, el que, en lo relevante para la contienda,
preceptla que al buscarse el recaudo de los relatos de terceros sera menester
expresar su domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados, ademas
de enunciarse concretamente los hechos objeto del mecanismo de
persuasion.

Pues bien, el recurrente sefiala que los denotados parametros en lo absoluto
han sido cumplidos por el accionado, al pretender la recopilacion de las
exposiciones de NOEL ARNOBY GARIBELLO TORRES y CARLOS
ALBERTO ALVAREZ GAVIRIA; aseveracion que de ninguna manera puede
ser aceptada por la Judicatura.

Ello, por cuanto, al revisarse la respuesta emitida frente al memorial
postulativo, en el acépite atinente a los denotados elementos de respaldo, se
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constata que en torno al ciudadano GARIBELLO TORRES, el suplicado
especificd el domicilio, amén de que indic6 que seria citado por su
intermediacion, mientras que respecto de ALVAREZ GARCIA, especifico su
lugar de residencia, teniéndose que satisfizo el parametro atinente a informar
uno de los aspectos enlistados por la disposicion en referencia, esto es el
domicilio, la residencia o el lugar en el que pueden ser convocados; escenario
en el que ha de aclararse, en contraposicion a lo que parece sugerir el
impugnante, que la conjuncion “0”, contenida en aquella estipulacion
normativa, implica diferencia, separacion o alternativa, esto es que de los
puntos relacionados es factible proporcionar uno, a fin de cumplir con el
condicionamiento legal, como efectivamente ha ocurrido en la presente
oportunidad.

Lo anterior, sin dejar de lado que tal circunstancia finalmente cae en el vacio,
al considerarse que para la época que nos alcanza, en la que se ha
implementado el desarrollo virtual de las diligencias judiciales, sera menester
gue cada uno de los involucrados en el litigio posibilite el recabamiento de los
testimonios a través de conductos digitales, suministrando los medios
electronicos de contacto, tal como se dictamind en el pronunciamiento
cuestionado; aspecto que el disidente ha pasado por alto y que, por demas,
impide aplicar rigurosamente el pardmetro del que se viene tratando.

Por otro lado, ha de sostenerse que el reclamado anoté que los declarantes
relatarian lo concerniente a los supuestos facticos esbozados en la
contestacion de la demanda, que no son otros que los tocantes a la
inexistencia del contrato de arrendamiento y que el accionado carece de la
condicion de locatario, siendo suficiente con una lectura somera de la citada
pieza procesal para deducir con claridad y exactitud los hechos a los que se
remitiran los deponentes, es decir los sucesos ya aducidos, en los cuales se
centra el debate formulado por el rogado.

Asi, asumir una postura contraria a la aqui esbozada, so pretexto de truncar
la defensa del demandado, que bien puede salvarse con observar los
acaeceres centrales que esgrime para edificar su contraposicion, significaria
dar paso a un exceso ritual manifiesto, que a todas luces entrafia el
guebrantamiento de postulados fundantes.

Por dltimo, huelga decir que la relacion que los expositores tengan con los
hechos materia de la lid es un aspecto que no puede evaluarse de entrada,
sino que ha de ser percibido y determinado por el Enjuiciador al recibir las
sefaladas versiones, con apoyo en lo cual definira el grado de credibilidad,
solidez y confiabilidad de los testigos.

En definitiva, el auto combatido se mantendra incolume.
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IV.- DECISION:

En mérito de las razones expuestas, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia fustigada.

SEGUNDQO: Por lo tanto, ATENERSE a lo alli dictaminado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL 18 DE ENERO DE 2021.
SECRETARIA
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