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Doctor:
LUIS CARLOS VILLAREAL RODRÍGUEZ
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Armenia, Quindío.
 
 
ASUNTO:                               EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE:                  CARLOS FELIPE ALZATE GAVIRIA
DEMANDADO:                   IVÁN MORENO TOSCANO
RADICADO:                        63001-4003-004-2020-00421-00
REFERENCIA:                      RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN
 
 
En mi condición de apoderado de la parte demandante en el asunto de la
referencia, me dirijo a Usted con todo respeto, con la intención de interponer
RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN contra el auto de 25 de febrero de
2021, notificado el 26 de febrero de 2020, a través del cual se decidió decretar el
desistimiento tácito.

Cordialmente,
 

JOSÉ DAVID VALENCIA CASTAÑEDA
C.C. 9.772.557 de Armenia, Quindío.
T.P. 164.976 del Cons. Sup. Jud.
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En mi condición de apoderado de la parte demandante en el asunto de la 

referencia, me dirijo a Usted con todo respeto, con la intención de 

interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN contra el auto 

de 25 de febrero de 2021, notificado el 26 de febrero de 2020, a través del 

cual se decidió decretar el desistimiento tácito. Procedo a sustentar el 

medio de impugnación con el análisis de los siguientes puntos: i) 

Procedencia del recurso, ii) Decisión impugnada, iii) Motivos de 

inconformidad y solicitud.  

 

CAPÍTULO I. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

Su procedencia se encuentra soportada en el artículo 317 literal E y 318 del 

Código General del Proceso.  

 

CAPITULO II. DECISICIÓN IMPUNGADA 

 

Se trata del auto notificado el día 26 de febrero de 2021 que resolvió 

decretar el desistimiento tácito respecto de actual procedimiento. 

Consideró el despacho que la parte demandante se abstuvo de 

materializar la medida cautelar decretada, ni allegó, al menos los medios 

de convicción que acreditaran que sufragó los costos orientados a que se 

inscribiera la medida previa y que fueron reportados por la competente 

entidad.  

 

CAPÍTULO III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

Los reparos contra la decisión se centran en señalar que una vez 

decretada la medida cautelar, el despacho emitió los oficios pertinentes 

dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, pero con el 

número de identificación de cédula de ciudadanía erróneo del ejecutado, 

razón por la cual la petición de parte se realizó la corrección del mismo y el 

nuevo oficio fue enviado a la entidad correspondiente. Una vez el juzgado 

informó acerca del envío del oficio con la correspondiente corrección en 

el mes de diciembre de 2020, procedimos a realizar las gestiones para 

sufragar los gastos correspondientes y materializar la medida, pero en 

dicha entidad nos indicaron que los oficios aún no estaban disponibles y 

que debíamos realizar la visita posteriormente para “ver si ya estaban”.  Los 



 

 

 

 

 

 

 

términos estuvieron suspendidos por la vacancia judicial desde el 17 de 

diciembre de 2020 hasta el 12 de enero de 2021.  

 

El día 18 de enero del 2021 nos acercamos a la oficina correspondiente 

para materializar la medida, pero no fue posible, pues nos indicaron 

nuevamente que los oficios no estaban disponibles. El 19 de enero del año 

2021 se solicitó al despacho la emisión de los oficios corregidos del 

embargo, pues pensamos que los mismos por algún error involuntario no 

habían sido enviados, esto debido a la información que da la persona de 

ventanilla encargada de registrar los embargos en la oficina de registro. 

 

  
El día 22 de enero de 2021 el despacho en atención a la solicitud realizada 

por nosotros, reenvió los oficios corregidos de la medida cautelar 

informándonos. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta la información suministrada por el despacho, nos 

acercamos nuevamente a la oficina de registro de instrumentos públicos 

para realizar el pago de la medida, pero una vez más nos indicaron que los 

oficios no se encontraban disponibles y, por lo tanto, no podíamos realizar 

el pago, que nos acercáramos nuevamente en fecha posterior.  

 

Luego de varias visitas y de encontrar la misma respuesta, el día 17 de 

febrero de 2021, el funcionario de la oficina de registro de instrumentos 

públicos nos informó que los oficios estaban para devolución, situación 

ante la cual manifestamos nuestro inconformismo, pues se habían 

realizado varias visitas para realizar el pago, pero por temas burocráticos 

no había sido posible. Pues si bien, el despacho envió los oficios y nos 

informó oportunamente, en la entidad donde se materializa la medida no 

se había logrado el cometido. Quedando el actuar del suscrito a merced 

de las razones y excusas dadas por el funcionario de la oficina de registro, 

sin tener control del trámite interno en la mencionada entidad del oficio 

emitido por el despacho.  

 

Debido a la respuesta del funcionario al indicar que el oficio se encontraba 

con nota de devolución, ese mismo día, es decir, el 17 de febrero de 2021 

se solicitó nuevamente al despacho el envío de los oficios indicando:  

 

“la presente solicitud se debe a que luego de realizar las gestiones 

pertinentes en la oficina de registro se nos informó que los oficios 

están para devolución al despacho y es de imperiosa necesidad 

materializar la medida cautelar”  

 

 
 

Para la misma data, el despacho respondió que dichos oficios ya habían 

sido remitidos, y no se manifestó respecto a la observación que hicimos 

frente a la nota de devolución. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

En atención a la respuesta dada por el despacho, nos dirigimos 

nuevamente a la entidad correspondiente para realizar las expensas 

necesarias para la materialización de la medida cautelar decretada. En 

este momento nos encontramos con la misma respuesta que en ocasiones 

anteriores, donde se nos indicó que los oficios no estaban listos. Debido a 

nuestra insistencia, el funcionario decidió recibir el pago y dejar pendiente 

la radicación del mismo une vez el despacho los remitiera, prueba de ello 

es la copia de recibo de pago realizado.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Es así como contrario a lo indicado por el despacho, la medida a la fecha 

no ha sido materializada pero no por responsabilidad o pasividad del 

demandante, sino por el contrario por el tedioso tramite burocrático que 

con ocasión de la virtualidad en la justicia se ha presentado. Pues si bien el 

despacho es diligente en informar acerca de la remisión de los oficios, una 

vez los mismo llegan a la oficina de registro de instrumentos públicos 

encargada de materializarlos, se pierden en trámites burocráticos y 

escritorios y correos electrónicos de los funcionarios, sin dar al litigante más 

información que la ya mencionada en varias ocasiones en este escrito, 

“Aun no están los oficios venga después”.  

 



 

 

 

 

 

 

 

Como parte interesada no se tiene el control, ni mucho menos certeza de 

la comunicación interna de los funcionarios de la entidad encargada de 

materializar la medida, por lo tanto, nuestro actuar depende de las 

indicaciones que estos den. Queda completamente demostrado que se 

surtieron varias comunicaciones y actuaciones de nuestra parte tendientes 

a la concreción de la medida cautelar decretada, sin embargo, no fue 

posible. 

 

No existe un canal virtual disponible para que los usuarios judiciales 

podamos hacer seguimiento de los oficios remitidos por los Juzgados a las 

oficinas de registro de instrumentos públicos, solo nos queda acercarnos 

continuamente a las oficinas físicas de Registro y confiar en la información 

que nos es entregada por los funcionarios.  

 

La virtualidad es un avance que ha logrado la rama judicial, si bien no fue 

planeada y gradualmente implementada, no deja de ser beneficiosa a los 

intereses de las partes, pues con el tiempo lograremos adaptarnos sin que 

existan falencias en cada unos los procesos y trámites administrativos. 

Mientras tanto se hace necesario que los jueces sean laxos y entiendan los 

engorrosos trámites a los que nos vemos expuestos los litigantes, quienes 

hacemos nuestro mayor esfuerzo para ir a la par de la tecnología y la 

virtualidad. 

 

Mantener la decisión de decretar el desistimiento tácito implica la 

limitación al acceso a la administración de justicia, pues nos es ajeno y 

escapan de nuestra voluntad las respuestas que da la oficina de registro 

de instrumentos públicos de Armenia, Quindío, itero, quienes en múltiples 

ocasiones nos respondieron que no se encontraban listos los oficios y que, 

por lo tanto, no era posible cancelar las expensas del embargo. 

 

Dentro de las múltiples gestiones realizadas por el suscrito y el grupo de 

trabajo, se encuentra la planilla de registro de ingreso de fecha 18 de 

enero de 2021, a la única que pudimos tener acceso, donde se demuestra 

claramente que la señora MONICA ANDREA CASTAÑEDA dependiente 

judicial, asistió a la oficina de registro a realizar las gestiones pertinentes.  



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

En este punto es importante traer a colación lo señalado por el literal C del 

artículo 317 cuando indica “(…) cualquier actuación, de oficio o a petición 

de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en 

este artículo (…)”. Por lo que está claro, que se realizaron varias 

comunicaciones con el despacho con ocasión del trámite de la 

materialización de las medidas cautelares decretadas, suspendiendo el 

término para el desistimiento tácito. Teniendo en cuenta lo esbozado 

solicito al despacho, reponer el auto notificado el 26 de febrero de 2021 

que resolvió decretar el desistimiento tácito en el proceso de la referencia 

y continuar con el trámite, enviando nuevamente los oficios de medida de 

embargo a la oficina de registro de instrumentos públicos. O en su defecto 

conceder el recurso de apelación para que se surta el trámite 

correspondiente.  

 

Anexos: Declaración para fin extraprocesal rendida por la señora MONICA 

ANDREA CASTAÑEDA MUÑÓZ, quien funge como dependiente judicial y 

encargada de realizar las gestiones en la entidad mencionada en 

reiteradas ocasiones.  

 

Atentamente,  

 
______________________________ 

JOSÉ DAVID VALENCIA CASTAÑEDA 

C.C. 9.772.557 de Armenia, Quindío. 

T.P. 164.976 del Cons. Sup. Jud. 

email: davidvalencia2007@hotmail.com  

mailto:email:%20davidvalencia2007@hotmail.com







