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Armenia, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular N° 2010-00206-00.
l.- FINALIDAD DEL AUTO:

Le corresponde a la Agencia Jurisdiccional resolver el recurso de reposicion
instaurado por el extremo reclamante, en cuanto al interlocutorio adiado a 18
de marzo del afio que cursa.

Il.- ANTECEDENTES:

La Judicatura, mediante el enunciado pronunciamiento, decreto la abdicacion
tacita del negocio ritual propuesto, sefialando que, desde el dltimo acto
instrumental desarrollado en el denotado contexto, habian transcurrido 2
anualidades, durante las cuales la tramitacion habia permanecido inactiva.

Asi, ante la descrita determinacion, la parte convocante formulo el medio de
réplica que nos concita, indicando: a) que para la data en que fue expedido el
proveido censurado, todavia no habia vencido el referenciado bienio,
tomandose en consideracion que el dia 12 de octubre de 2018, aporto al
expediente la constancia de radicacion del comunicado contentivo de la
cautela dirigida al BANCO DE BOGOTA S.A.; b) que entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, se suspendieron los términos judiciales, en virtud de la
emergencia sanitaria que afronta el pais, mientras que del 19 de diciembre de
ese ano al 11 de enero de la presente anualidad, se produjo la vacancia, como
circunstancias que incidian en el computo del lapso de abdicacioén; y, c) que
nunca se puso en conocimiento la respuesta emitida en torno al gravamen
informado en su momento, como acto cuyo surtimiento se estaba esperando.

Finalmente, sefalé que proponia la alzada.

De otro lado, el opuesto antagonista opto por guardar silencio.

l1l.- CONSIDERACIONES:

A la luz de lo establecido por el art. 318 del Cédigo General del Proceso, la
figura de debate que nos incumbe procede contra los pronunciamientos
emitidos por el juez, con expresion de las razones que la sustenten, dentro de

los 3 dias siguientes a la notificacion de la decision objeto de controversia, en
el evento de que ésta se hubiera emitido por fuera de audiencia.
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Pues bien, el aludido conducto de discrepancia, que debe ser entablado por la
parte a la que fue adversa la determinacion proferida, apunta a que el proveido
cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

En otras palabras, el denotado instrumento juridico es viable siempre que se
promueva frente a un auto, haya sido postulado por un involucrado en el
asunto, que lo definido fuera desfavorable y que se formulara en el plazo de
ley; requisitos que efectivamente se cumplieron en el caso patrticular, ya que
la herramienta juridica en estudio se enarbol6 en cuanto al interlocutorio de 18
de marzo del actual afo, por el opuesto implorante, siendo que a través de
ese interlocutorio se declaré la renuncia tacita, lo que es contrario a sus
intereses. Aunado a lo anterior, el abordado mecanismo de disentimiento fue
promovido en tiempo.

En ese sentido, es factible estudiar las argumentaciones que fundamentan la
atendida opugnacion.

Desde esta perspectiva, entrando en materia, conviene puntualizar, en lo
relevante para la litis, que el lit. b), num. 2°, art. 317 ibidem, estatuye que se
decretara la dimision tacita, sin necesidad de proferir exhortacion previa,
cuando el respectivo expediente, provisto de fallo ejecutoriado a favor del
incoante o auto que disponga la continuacion de la compulsion, se haya
mantenido sin acto alguno que lo impulse, durante el lapso de 2 afos,
contabilizados a partir del dia siguiente al ultimo noticiamiento, diligencia o
actividad procedimental.

Bajo estas premisas, se comprende que la figura de la que se viene tratando,
como una forma anticipada de culminacion del juicio, se endereza
esencialmente a contrarrestar la paralizacion de los asuntos sometidos a
consideracion y los efectos adversos que tal truncamiento gesta en la eficacia
y celeridad de la administracion de justicia. En definitiva, la herramienta juridica
en mencion se encamina a eliminar de los estrados jurisdiccionales los pleitos
que, lejos de ser instrumentos para solucionar los conflictos, se han convertido
en una carga tanto para los participes de la litis como para el aparato judicial
y que generan incertidumbre o indefinicibn en cuanto a las prerrogativas en
disputa, a mas de dilaciones injustificadas.

En todo caso, como puede observarse, el pilar fundante que estructura el
desistimiento no es otro que la ya nombrada inactividad, la que ha de abarcar
el intervalo previsto por la legislacion.

Desde esta optica, en lo que concierne al evento puntual, se vislumbra que el
ultimo obrar ritual desplegado por la organizacion incoante, con miras a poner
en marcha el litigio, se evacud, como bien lo resalta la censura y contrario a lo
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concluido, en principio, por la Agencia Jurisdiccional, el dia 12 de octubre de
2018, nunca el 18 de septiembre de esa anualidad, siendo que en esta Ultima
calenda se decreto la cautela dirigida al respectivo ente bancario, pero fue en
aguel referente cronolégico que el organismo impetrante adosé al plenario el
documento que entrego en la entidad destinataria, a fin de que se surtiera la
afectacion, como un proceder plausible, que, en su momento, mantuvo vigente
la tramitacion (fls. 28 a 30 del cdno. escaneado de medidas).

Ahora, a partir de aquella data debian contarse los 2 afios estatuidos por el
ordenamiento, advirtiendose, en primer lugar, que en el actual contexto se
expidio la decision que ordeno proseguir con la coaccion (fls. 45 a 47 del legajo
principal unificado), lo que conduce a atender el especificado periodo bienal;
y, en segundo término, que de ninguna manera puede tomarse como punto
de partida para desarrollar la denotada contabilizacion, la contestacion
remitida por el correspondiente banco que data del 17 de octubre de 2018 (fl.
32 del tomo de figuras precautorias), ya que ese acto de ningin modo estaba
dirigido a poner en movimiento el tramite, surgiendo mas bien como una simple
practica informativa, que, por demas, evidencié que la limitacion ni siquiera
produjo efectos, es decir que en lo absoluto influyd en la evacuacion del
derrotero instrumental. En otros términos, la actividad aqui abordada de
ninguna forma puede catalogarse como apta o apropiada para impulsar el
trayecto emprendido, siendo inane frente al desarrollo cierto y efectivo de la
coaccion o la satisfaccion real de la obligacion cobrada, como si ocurre con la
actuacion que data del 12 de octubre del afio en cita?.

De otro lado, ha de destacarse que en lo absoluto puede pregonarse que el
procedimiento permanecio en vigor, porque le incumbia al Despacho dictar el
auto por el que se pusiera en conocimiento la sefialada contestacion, como
quiera gue ese pronunciamiento de ningin modo es imperativo, resultando
suficiente con que el pertinente documento, como ocurrid en el evento
particular, haya sido incorporado al paginario, con el proposito de que los
sujetos procesales, en aplicacion de los principios de diligencia y cuidado, lo
estudiaran al momento de revisar el expediente. En conclusion, es
improductivo que se le enrostre a la Agencia Jurisdiccional la falta de emision
de aquel proveido, maxime cuando los efectos que pretende arrogarsele son
intrascendentes, dada su naturaleza meramente comunicatoria, o que se
consigue a traves de otros mecanismos, como el aqui indicado.

De este modo, partiéndose del referente cronoldgico que se ha acogido, se
encuentra que el lapso de los 2 periodos anuales se alcanzo el 1° de marzo
hogario; fecha que se ha determinado una vez descontado el interludio por el
gue se truncaron los interregnos procedimentales; periodo comprendido entre

1. CSJ Civil, decision STC11.191 de 9/12/2020.
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el 16 de marzo y el 31 de julio de 2020, pero sin excluirse los lapsos de
vacancia, por cuanto, conforme a lo estipulado por el in fine del art. 118 del
C.G.P., esos intervalos no se tomaran en cuenta exclusivamente para los
lapsos establecidos en dias, nunca para los referenciados en afos, como el
agui analizado.

En resumen, para la data en que se expidié la providencia combatida, en
efecto se habia producido la atendida modalidad de dimisién; circunstancia
gue lleva a mantener ileso el nombrado pronunciamiento.

Para culminar, se avista que si bien la sociedad reclamante impetr¢ la alzada,
sin exponer mayores disquisiciones al respecto, la Autoridad Judicial interpreta
gue se acudio a dicha herramienta de disentimiento, en subsidio del recurso
gue fue impetrado inicialmente, esto es la reposicion. Con todo, se avista que
aguel instrumento supletorio no puede concederse, en vista de que el asunto
gue nos concita es de minima cuantia, lo que implica que de ninguna manera
es pasible de ser examinado en segunda instancia.

V.- DECISION:

En mérito de las razones expuestas, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REPONER el proveido fustigado.
SEGUNDO.- SIN LUGAR a conceder la planteada apelacion.

TERCERO.- Por lo tanto, CUMPLIR lo dictaminado en la resolucién antes
enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL 19 DE ABRIL DE 2021.
SECRETARIA

Firmado Por:

LUIS CARLOS VILLAREAL RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
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