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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Armenia, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Proceso Divisorio N° 2017-00291-00.
l.- FINALIDAD DEL AUTO:

Le concierne a la Autoridad Judicial pronunciarse en cuanto a la causal de
invalidacion propuesta por el reclamado JOSE VICENTE RODRIGUEZ
CARDONA.

Il. ANTECEDENTES:

Las ciudadanas ALBA LUCIA, ARACELLY, CONSUELO y MARIA DEL
SOCORRO RODRIGUEZ CARDONA impetraron el actual derrotero adijetivo,
con miras a obtener la venta en publica subasta de los bienes raices
distinguidos con las matriculas inmobiliarias No. 280-48484 y 280-30048. Ello,
en orden a que el primer citado predio fue adjudicado en comun y proindiviso
a las citadas interesadas y al nombrado convocado, ademas de JAIME
RODRIGUEZ CARDONA, quien habia fallecido; mientras que el segundo
tenia como conduefios a los citados sujetos procesales, exceptuando al
nombrado finado. Asi, el accionamiento se propuso y fue admitido por el
funcionario judicial que, para la época, presidia la Judicatura, frente al
nombrado JOSE VICENTE RODRIGUEZ y los sucesores indeterminados de
JAIME RODRIGUEZ (proveido de 14 de junio de 2017, corregido por
proveidos de 23 y 30 de junio consecutivo).

En ese contexto, se surti6 el emplazamiento de los indicados sucesores
desconocidos; sujetos rituales a los que se les designé curador ad litem,
mediante proveido calendado a 16 de noviembre de 2018. Posteriormente,
una vez evacuados los estadios procesales de rigor, se dispuso la enajenacion
por almoneda de los haberes involucrados, los que, por cierto, ya se hallaban
debidamente secuestrados (resolucion de 4 de febrero de 2020), teniéndose
que, a continuacion, finalizado el traslado del avalto actualizado de aquellas
propiedades, se fij6 la data en la que se llevaria a cabo el indicado remate.
Esto, mediante providencia datada a 9 de octubre ultimo.

Ahora, en el mencionado estado de cosas, el suplicado JOSE VICENTE
RODRIGUEZ solicitd, por un lado, que se ejerciera el denominado control de
legalidad sobre el paginario; y, por otro, que se anularan los actos adjetivos
hasta aqui surtidos, como quiera que, segun expuso, se dejé de llamar a la
tramitacion a los causahabientes determinados de JAIME RODRIGUEZ, es
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decir JOSE JAIR, JOSE RUBIEL, JOSE RAUL, JOHN JAIRO y AMANDA DEL
CARMEN RODRIGUEZ CARDONA. A la par de ello, anot6 que el
emplazamiento de los derechohabientes indefinidos, se llevd a cabo sin
especificarse, en su totalidad, los pronunciamientos tocantes al inicio de la
tramitacion, lo que, a su vez, segun manifesto, incidié en el enteramiento del
designado auxiliar de la justicia. Seguidamente, anoto que las valoraciones del
inmueble diferenciado con la inscripcion tabular 280-48484, mostraba
contradicciones en torno al area del lote y el segmento que abarcaba la
construccion alli levantada y en el porcentaje en que se incremento el importe
de ese activo, sin que se hubieran presentado probanzas en torno a las
mediciones realizadas.

En cuanto a la planteada invalidacion, las peticionarias argumentaron: a) que
la publicitacion atinente a los sucesores del obitado se llevo a cabo en debida
forma, esto es respetandose las exigencias establecidas en el art. 108 del
C.G.P., siendo que luego se concretd el noticiamiento por medio del curador
gue se asigno; b) que de haberse configurado las irregularidades, habia
operado su saneamiento, ya que el rogado JOSE VICENTE actud sin
proponerlas, ora de que, en su momento, se expidieron determinaciones en
torno a las esgrimidas causales; c) que nunca se adosaron los medios de
conviccion que dieran cuenta de la calidad de herederos en punto a las
personas que supuestamente debian concurrir al juicio, amén de que se
desconocia la promocion de un trayecto sucesoral, lo que llevaba a concluir la
inexistencia de derechohabientes; d) que el legitimado para alegar la nulitacion
era el togado nombrado para representar a JAIME RODRIGUEZ CARDONA;
y, €) que las incorrecciones atinentes a la subasta eran extemporaneas, en
vista de que dentro del procedimiento no se habia surtido esa diligencia, como
tampoco se habia gestado la adjudicacion, amén de que las estimaciones
referentes a los bienes raices involucrados se hallaban en firme, porque nunca
fueron cuestionadas.

Finalmente, por medio de resoluciones proferidas los dias 26 de marzo y 15
de abril hogafo, en su orden, se decretaron y se incorporaron los medios de
conviccion que resultaban necesarios para dirimir los cuestionamientos
impetrados.

lll.- CONSIDERACIONES:

De entrada, es menester precisar que el encartado JOSE VICENTE, antes de
invocar la descrita anulacion de la tramitacion, acudio a la figura que contempla
el art. 132 del Estatuto General del Procedimiento, esto es el llamado control
de legalidad; actuacion que, a todas luces, tomandose en consideracion su
procedencia, alcances y filosofia de institucionalizacion, aspectos que se
desprenden de los parametros que la rigen, contemplados por aquella
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disposicion normativa, de ninguna manera podia ser invocada o entablada por
el denotado participante de la contienda. Ello, poniéndose de presente que, a
tenor de lo sefalado en el canon legal en referencia, el anunciado examen le
concierne al juez, el gue lo desplegara cuando se agote cada etapa del juicio,
a fin de corregir falencias que pudieran gestar fuentes de invalidez u otros
defectos.

En el expuesto sentido, dicha herramienta es trasunto de los poderes
atribuidos al administrador de justicia, en calidad de director del proceso,
arrogandole, en ese marco, el deber de velar por la indemnidad del trayecto
ritual, con miras a que éste logre su fin dltimo, que no es otro que la resolucion
adecuada, idonea y eficaz de la controversia, sin que, en consecuencia, la
activacion de ese dispositivo juridico pueda provenir de los implicados en la
litis, quienes, a cambio de ello, cuentan con diversos medios juridicos que les
permiten propender por la sanidad del procedimiento; mecanismos que de
ninguna manera pueden evadirse u omitirse, resultando menester que sean
promovidos en la ocasion prevista por el ordenamiento.

En conclusién, dentro del evento puntual es inviable acudir al estudiado control
de legalidad por peticion del reclamado. Empero, no puede olvidarse que el
mencionado accionado planted simultaneamente la correspondiente causal de
nulidad, lo que lleva a remediar la incorreccion aqui descrita, siendo factible
abordar el estudio de las faltas que especificd en ese ultimo contexto.

De este modo, en el sefalado escenario, cabe precisar que las nulitaciones
rituales, también denominadas fallas in procedendo o vicios de actividad, se
definen como las irregularidades que afectan la formacion y realizacion de las
etapas de un tramite judicial, cuya declaratoria apunta a preservar el derecho
de defensa, la organizacion jurisdiccional y las formas propias de cada
proceso; postulados que integran la garantia esencial consagrada por el art.
29 Superior.

lgualmente, ha de destacarse que las anotadas incorrecciones estan
sometidas a diversos principios, encontrandose entre estos postulados: a) el
de taxatividad, que indica que es factible invocar como hechos anulantes
exclusivamente los supuestos contemplados por el ordenamiento, maxime
porque el legislador es el Unico facultado para establecer los factores que
despojan de validez las fases procedimentales, descartandose asi la
interpretacion extensiva o analdgica de causales o las falencias de caréacter
constitucional, salvo la relacionada con la prueba obtenida en contravia del
debido proceso; b) el de proteccidn, que sefala que el defecto tiene que ser
alegado por quien ha sufrido perjuicios a raiz de su configuracion; y, c) el de
trascendencia, esto es que si la actuacion cumple su finalidad, es inviable
declararla nula.
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Ahora, en lo que corresponde al caso concreto, es preciso manifestar que la
fuente que se invoca, conforme a los sucesos que la fundan, es la erigida por
el num. 8° del art. 133 del Cddigo General del Proceso; estipulacion que, en lo
relevante para la litis, ensefia que sera nula la tramitacion, en todo o en parte,
si se ha dejado de desplegar en debida forma la notificacion de la providencia
inicial de la tramitacion a personas determinadas. Asi, dicho moévil de invalidez
se finca en la concrecion y materializacion de la garantia medular de defensa
o contradiccion, ya que propugna por que la gestion comunicatoria propicie,
de modo adecuado, la participacion de quienes han de aparecer como
convocados en la lid, poniéndolos al tanto del juicio emprendido en su contra,
en aras de que materialicen los actos relacionados con la salvaguardia de sus
derechos.

Puestas en ese orden las cosas, en lo que concierne al evento particular, se
colige que el enarbolado motivo de nulitacion realmente se encuentra
configurado, tomandose en consideracion que la pretension divisoria se
planted, entre otros, contra los herederos desconocidos del fallecido JAIME
RODRIGUEZ CARDONA, sin mencionar a los posibles sucesores
determinados de éste, los que, por ende, dejaron de ser noticiados en torno a
la reclamacion inaugural. Asi, al incurrirse en tal pretermision se dejo de lado
lo previsto por el art. 87 del C.G.P., que, de manera contundente, indica que
si un proceso se dirige contra los causahabientes de una persona cuyo
proceso de sucesion no haya iniciado, la demanda ha de cobijar no solamente
a los sucesores indefinidos, sino también a los determinados. Con todo, si el
tramite herencial ya se ha propuesto, debe entablarse el petitorio frente a los
derechohabientes alli reconocidos, los restantes determinados y los
desconocidos.

De esta forma, en aras de sustentar la estructuracion de la comentada falla
adjetiva, ha de destacarse, en primer lugar, que las accionantes, al fijar su
postura frente a la nulidad, adujeron que desconocian si se habia instaurado
el derrotero sucesoral respecto del extinto RODRIGUEZ CARDONA, sin que
en el plenario obre un mecanismo de conviccion que lleve a sostener que
efectivamente se interpuso tal tramitacion, por lo cual, la actuacion debe
analizarse a la luz de lo establecido por el primer aparte del anotado art. 87,
entendiéndose que si existen herederos conocidos, éstos han de hallarse
comprometidos en el juicio; y, en segundo término, que en el plenario se
avizora comprobado que ciertamente el desaparecido JAIME RODRIGUEZ,
tenia herederos determinados, los cuales, al haberse acreditado el
fallecimiento de sus progenitores (num. 25 del paginario virtual), y al no
contarse con elementos probatorios que demostraran la existencia de hijos,
son sus consanguineos JOSE JAIR, JOSE RUBIEL, JOSE RAUL, JOHN
JAIRO y AMANDA DEL CARMEN RODRIGUEZ CARDONA, respecto de
quienes, en oposicion a lo manifestado por las implorantes, se evidencio el
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parentesco que los une con el ahora difunto (num. 25 ibidem).

En fin, los referidos sujetos debian figurar como participes del actual
procedimiento, sin que ese defecto pueda ser avalado por el Despacho, en
tanto que es tarea del juzgador contrarrestar los sucesos que impliquen la
transgresion de la prebenda prioritaria de defensa, mas cuando las
disposiciones procesales, como las que tratan sobre la notificacién, son de
orden publico y, por consiguiente, de imperativa observancia.

Adicionalmente, es pertinente aclarar, contrario a lo que sugiere el extremo
activo de la contienda: a) que la referida irregularidad es de las que la
jurisprudencia ha catalogado como virtualmente insubsanables, ya que los
afectados no acudieron al juicio y, por tanto, no podian esgrimir las faltas que
se hubieran presentado en ese contexto y que los perjudicaran; b) que una
vez revisada la infoliatura, se verifica que de ningun modo se han proferido
decisiones previas en torno a la tematica aqui planteada; y, c) que en lo
absoluto puede pregonarse que el curador ad litem fuera el legitimado para
alegar el denotado movil de anulacion, en vista de que dicho profesional fue
designado para representar, no al finado, como equivocadamente lo sefialan
las demandantes, puesto que, en virtud de esa circunstancia, aquel obitado
carece de personeria juridica, sino a los sucesores indeterminados del referido
causante, pero jamas a los que, siendo conocidos, debieron ser citados por
las suplicantes.

Al margen de lo disertado, el Estrado Judicial encuentra que, en contraposicion
a lo colegido respecto de la irregularidad hasta aqui abordada, no puede
pregonarse que se hubiera incurrido en falencias de tal relevancia, en torno al
emplazamiento desarrollado en su oportunidad, observandose que la presunta
incorreccion esgrimida por el reclamado en el denotado campo, en lo absoluto
se conecta con un requisito legal que debiera cumplir esa forma de
enteramiento. En ese sentido, recuérdese gue la falla enrostrada alude a que,
en la correspondiente publicacion, se dejaron de precisar, en su totalidad, los
proveidos que integraban la resolucion de admision, es decir los contentivos
de los ajustes introducidos en aquel pronunciamiento; aspecto que de ningun
modo se halla cubierto por el grupo de exigencias que tenian que ser
satisfechas, a tenor de lo previsto por el art. 108 de la Normativa Instrumental
Vigente, las que se limitan al nombre del emplazado, las partes, la clase de
asunto y el juzgado de conocimiento.

De esta manera, el yerro anotado cae en el vacio, ya que, se insiste, hace
alusion a un topico que escapa de los contornos normativos que rigen el tema,
de suerte que la Agencia Jurisdiccional no podria exigir su cumplimiento,
menos invocarlo, a fin de despojar de juridicidad el obrar emprendido.
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De esta forma, en atencion a la situacion inicialmente abordada, que gesta la
nulidad erigida por el atendido art. 133-8 del C.G.P., se decretara la
invalidacion de las actuaciones desplegadas en el &mbito que nos concita,
desde la determinacion que decreto la venta en publica subasta de los bienes
en debate (providencia de 4 de febrero de 2020), inclusive, comprometiendo
las demas actividades que se derivaron de ella. Con todo, se dejaran
incélumes las probanzas recaudadas en el trasegar del tramite, pero
solamente en punto a quienes tuvieron la oportunidad de contradecirlas.

En definitiva, han de renovarse las fases invalidadas; contexto en el que se
vinculard en el actual expediente, a los sefalados sucesores, cuyo
noticiamiento correra por cuenta de las implorantes. En tal sentido, las
aducidas actoras, como promotoras del juicio, informaran a esta Agencia
Jurisdiccional las direcciones fisica y virtual de los aducidos herederos,
procediendo a noticiarlos, de acuerdo con las normativas que actualmente
rigen la materia; objetivo para el cual seran requeridas, so pena de decretarse
la abdicacion tacita.

En afadidura, huelga decir que en razén de que los actos emanados de la
resolucion anulada se han privado de efectos procedimentales, entre ellos el
avallio de los inmuebles en discusion y del posterior remate, carecen de
actualidad los reproches instados en cuanto al justiprecio de aquellas
heredades y la almoneda.

Por ultimo, la Judicatura impondra el cubrimiento de gastos rituales en torno a
la nulitacion estudiada y que ha salido avante a las peticionarias y en beneficio
del reclamado JOSE VICENTE RODRIGUEZ, ya que la actuacién que nos
convoca ha sido decidida de modo desfavorable a aquellas reclamantes (inc.
1°, ord. 1°, art. 365 del Codigo General del Proceso). En su computo, ha de
incluirse, como agencias en derecho, el monto de $455.000; el que se ha
calculado conforme a las tarifas estipuladas por el num. 8°, art. 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, emitido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

V.- DECISION:

En mérito de las disertaciones expuestas, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la nulidad cimentada en el art. 133-8 del Estatuto

General del Proceso, desde la ultima providencia que decretd la venta en
publica subasta en cuanto a los haberes involucrados, adiada a 4 de febrero
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de 2020, inclusive, lo que cobija las restantes etapas que dependen o se
desprenden de aquel auto. Ello, manteniéndose en vigor las pruebas
recopiladas, peso exclusivamente frente a quienes tuvieron la posibilidad de
rebatirlas.

SEGUNDO: RENOVAR el procedimiento impartido.

TERCERO: En consecuencia, VINCULAR a los ciudadanos JOSE JAIR,
JOSE RUBIEL, JOSE RAUL, JOHN JAIRO y AMANDA DEL CARMEN
RODRIGUEZ CARDONA, respecto de quienes las suplicantes, como
interesadas en el asunto, han de proporcionar ante esta Célula Judicial, las
direcciones fisica y virtual, procediendo en seguida a noticiarlos. En dicho
ambito, si conocen los respectivos correos electronicos, llevaran a cabo el
enteramiento, conforme a lo estipulado por el art. 8° del Decreto 806 de 2020
y la postura constitucional vertida sobre la materia, adosando el recibimiento
o la constancia de acceso al competente mensaje de datos. Por lo contrario,
es decir de no estar al tanto de aquellos canales digitales, desarrollaran la
notificacion a tenor de lo normado por el art. 291 del C.G.P., pero acoplado a
lo previsto por el citado Decreto, especialmente en lo que concierne al envio
de las piezas rituales de rigor (demanda, anexos, subsanacion, documentos
gue la acompafian, auto admisorio y el presente proveido). Ello, en el interludio
de 30 dias siguientes a la publicacion de esta decision, so pena de decretarse
el desistimiento tacito, consagrado por el num. 1°, art. 317 del ultimo cuerpo
legal en referencia. Dentro del mismo periodo, han de aportarse los
documentos tocantes a cualquier actividad tendiente a cumplir la carga ritual
impuesta.

CUARTO: CONDENAR en costas a las suplicantes y a favor del perseguido
JOSE VICENTE RODRIGUEZ. En su contabilizacion, ha de incluirse la cifra
de $455.000, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL 28 DE ABRIL DE 2021.
SECRETARIA

Firmado Por:

LUIS CARLOS VILLAREAL RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL ARMENIA
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