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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Armenia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular N° 2020-00289-00.
l.- FINALIDAD DEL PRONUNCIAMIENTO:

Le corresponde a la Agencia Judicial resolver el recurso de reposicion
instaurado por el reclamante, en cuanto al interlocutorio adiado a 7 de abril de
la anualidad que avanza.

Il.- ANTECEDENTES:

En el marco del presente asunto, encaminado a obtener el desembolso
forzado de la obligacion contenida en el respectivo titulo valor, el incoante
adoso al plenario los soportes atinentes al noticiamiento personal dirigido a la
direccion fisica del suplicado; actuacion que no fue avalada por la Judicatura,
como se sefal6 en el proveido que hoy es materia de réplica, considerando,
en primer lugar, que en la comunicacion que se despacho, se indicé que el
implorado podia pronunciarse frente a los pedimentos a través del canal digital
correspondiente a la Célula Jurisdiccional, a pesar de que esa actuacion debia
desplegarse ante el competente CENTRO DE SERVICIOS, como unica
dependencia habilitada para recibir los memoriales dirigidos a los distintos
paginarios; en segundo término, que se habia establecido que el encartado
debia proponer su defensa en los 5 dias siguientes, lapso que de ningin modo
coincidia con el establecido legalmente; y, por ultimo, que nunca se acreditd
gue hubieran sido enviadas las piezas procesales de rigor, como tampoco se
evidenciaron los documentos que efectivamente habian sido remitidos.

Asi, frente a la denotada determinacion, el postulante entablé el medio de
controversia que nos ocupa, sosteniendo: a) que en el soporte de notificacion
se establecid, en dos apartes, el correo electronico del anunciado CENTRO
DE SERVICIOS JUDICIALES; b) que se adosaron el oficio de noticiamiento y
la certificacion postal, con los que se corroboraba que habia sido entregada al
destinatario una copia de la demanda y del competente auto; y, c) que habian
transcurrido mas de 10 dias desde el momento en que se llevd a cabo el
enteramiento.

lll.- CONSIDERACIONES:

A la luz de lo normado por el art. 318 del Cdodigo General del Proceso, el
disentimiento que nos concita procede contra los proveidos emitidos por el
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juez, con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de la decision objeto de inconformidad, en el evento
de que ésta se hubiera emitido por fuera de audiencia.

Ahora, el enunciado mecanismo de censura, que debe ser instado por la parte
a la que fue adversa la determinacion proferida, apunta a que el
pronunciamiento cuestionado sea aclarado, modificado o revocado.

En otras palabras, el denotado instrumento de debate es viable siempre que
se promueva frente a un auto, haya sido postulado por un participe del asunto,
gue lo definido fuera desfavorable y que se formulara en el plazo de ley;
requisitos que efectivamente se cumplieron en el caso particular, ya que el
reproche en estudio se insté en cuanto al proveido de 7 de abril del presente
afo, por el convocante, siendo que a través de esa resolucion se desestimo la
actividad notificatoria desplegada, lo que es contrario a sus intereses. Aunado
a lo anterior, la abordada herramienta de controversia fue promovida en
tiempo.

En ese sentido, es factible estudiar las argumentaciones que fundamentan la
atendida impugnacion.

Asi, delanteramente conviene manifestar que uno de los postulados que rigen
la evacuacion de los trayectos judiciales es la publicidad, el que impone que el
encartado ha de ser puesto al tanto de la tramitacion emprendida, en razon de
la accion enarbolada por el demandante. Ello, en aras de que el nombrado
perseguido pueda adelantar las diligencias que le incumben, esto es exponer
Su postura, contradecir la tesis del antagonista y allegar los medios de
conviccion que corroboren sus aseveraciones; procederes que son trasunto
de prerrogativas fundantes como el debido proceso y de defensa.

De ese modo, el noticiamiento emerge, no como una simple formalidad, sino
gue es el instrumento idéneo para hacer saber o poner en conocimiento de los
involucrados el procedimiento iniciado, en orden a lo cual se requiere que se
cumplan estrictamente las reglas previstas por el ordenamiento para su
materializacion, empezando con el enteramiento de caracter personal.

Bajo estos parametros, desde ahora, la Célula Judicial sostiene que se
mantendra indemne el proveido confutado.

En ese contexto, ha de exponerse que, como es bien sabido, los Estrados
Administradores de Justicia que operan en la presente ciudad reciben la
correspondencia a través del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES; aspecto
gue en lo absoluto es desconocido por los litigantes, con mayores veras al
considerarse gque desde la creacion de tal dependencia, los actos adjetivos,
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entre ellos, la presentacion de documentacion y memoriales, se adelanta a
través de aquella oficina, lo que, a mas de continuar en vigor para las
presentes datas, impone que se informe el canal virtual de tal oficina, nunca
del Juzgado, para efectos de que la persona noticiada materialice los laborios
de contradiccion.

Empero, en la ocasiéon de autos, lejos de acatarse esa pauta que, por demas,
se desprende del actual estado organizacional de la Rama Judicial en el
presente Distrito, se sefiald6 que el suplicado podia comunicarse,
indistintamente, al correo del Estrado Judicial o del tantas veces nombrado
CENTRO, es decir que se suministraron dos opciones para emprender la
contradiccion, a pesar de que solamente una de ellas es la adecuada,
conforme a lo previamente disertado; inconsistencia que, en lo absoluto,
puede entenderse remediada por el hecho de que, al final de cuentas, se
hubiera especificado el canal digital de esa ultima division, ya que tal proceder
fue desdibujado en cuanto a su precision o exactitud, al proveerse de un
mecanismo de contacto disimil y que nunca ha sido autorizado para los
objetivos que se plantearon.

Ahora, podria esgrimirse que la correspondencia recibida directamente por el
Enjuiciador, sera remitida al ente encargado de administrar y distribuir los
memoriales asignados. Empero, ello no solamente contradice los protocolos
establecidos y conocidos por las partes, sino que también conducen a
aseverar que la Judicatura tiene a su cargo la tarea de subsanar las
imprecisiones, incorrecciones y ausencia de cuidado en que incurre el
interesado al notificar el accionamiento promovido; postura que en lo absoluto
se compadece con los apotegmas de diligencia, lealtad procesal, probidad,
eficacia y eficiencia procedimental que han de observar los participantes del
pleito, al materializar las conductas rituales que les compete.

Seguidamente, es menester anotar que, contrario a lo alegado por la censura,
no es suficiente con que en la respectiva comunicacion se esboce que los
documentos procesales han sido entregados al extremo peticionado, ya que
esa sola aseveracion, sin un fundamento factico que la respalde, cae en el
vacio, ora de que, por demas, no pueden aceptarse afirmaciones que
favorecen a la misma persona que las propone, en tanto que ello equivaldria
a fabricar los propios elementos de juicio, propendiendo porque éstos sean
aceptados como soportes irrefutables, cuando en su fondo realmente carecen
de un asidero probatorio que los confirme.

De igual manera, ha de destacarse que llama la atencion de la Autoridad
Judicial que el recurrente, al impetrar el mecanismo de reproche, se valga de
un medio de conviccidn (constancia de correo), que en lo absoluto fue allegado
con el noticiamiento, sino que se adoso al paginario posteriormente, lo que
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impidié que la Judicatura conociera su contenido y pudiera exponer su postura
al respecto, integrando la informacion alli contenida, con la plasmada en los
dispositivos documentales primigeniamente adjuntados. En ese marco, es
menester requerir a la parte actora, a fin de que en lo sucesivo incorpore, de
forma completa, los medios de persuasion cuya evaluacion procure, lo que,
adicionalmente, contribuird a materializar el principio de economia procesal.

Ahora, es cierto que de la certificacion en ciernes se desprende que fueron
enviados el memorial introductorio, sus anexos y el pertinente proveido.
Empero, ha de manifestarse que, aunque tal probanza es idonea para
acreditar esa practica, que en principio se echo de menos, maxime cuando, se
insiste, tal soporte no fue anexado en su oportunidad, finalmente resulta
improductiva, ya que jamas contribuye a subsanar las restantes falencias
enrostradas frente al obrar comunicatorio, esto es que se especifico el citado
correo del Ente Jurisdiccional y que se establecié un periodo para adelantar
los actos defensivos (5 dias), que no se compadece con el consagrado para
el efecto (10 dias), a tenor de lo normado por el art. 442-1 del Estatuto General
Vigente.

En resumen, deviene en inane la adjuncién del certificado del que se viene
tratando, en torno al que, valga decirlo desde ahora, no es ineludible ni
apropiado que se impongan notas como las introducidas por el demandante,
en tanto que tal conducta implica un comportamiento irreverente e
irrespetuoso con el Juzgado y los colaboradores que lo componen, dejando
implicita la insinuacion de que los documentos allegados, contrario a lo que
realmente ocurre, no son revisados concienzuda y detalladamente. En fin, se
exhorta al accionante y a su gestor adjetivo para que en el futuro se abstengan
de incurrir en tales conductas, so pena de compulsarse copias ante la
competente Autoridad Disciplinaria.

Finalmente, huelga decir que al mantenerse ilesos los yerros aludidos, la
alegacion referente al vencimiento del intervalo para que el pretendido
desarrollara los laborios de contradiccion carece de asidero, puesto que tal
periodo ha de contabilizarse desde el instante en que se produce el adecuado
enteramiento, lo que de ninguin modo ha ocurrido en la presente oportunidad.

En conclusion, como se ha indicado en precedencia, permanecera intacto el
interlocutorio fustigado.

Con todo, no debe perderse de vista que el encartado, el pasado 22 de abril,
a través de medios virtuales, ha expresado que conoce el mandamiento de
pago y las piezas que integran el informativo; situacion que lleva a tenerlo
como noticiado por conducta concluyente, a partir de aquella data, a tenor de
lo normado por el art. 301 del C.G.P., sin que en el evento particular haya lugar
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a enviar los soportes instrumentales, por medio del CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES, ya que el implorado admite que cuenta con dichos elementos.
Consecuencialmente, el interludio de traslado correra desde la denotada
calenda.

V.- DECISION:

En mérito de las razones expuestas, el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ARMENIA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la determinacion fustigada.
SEGUNDO: Por lo tanto, ATENERSE a lo dictaminado en tal resolucion.

TERCERO: TENER al rogado como noticiado por conducta concluyente a
partir del dia 22 de abril hogafio; referente cronolégico desde el cual se
computan los pertinentes términos de ejecutoria y traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS CARLOS VILLARREAL RODRIGUEZ
JUEZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL 27 DE ABRIL DE 2021.
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