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Señor 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL 
Armenia, Q. 
 
 

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: EFIGAS S.A. 
DEMANDADO: AMPARO DE JESUS BOTERO GOMEZ Y OTRO 
RDO: 2019-00650-00 
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO A REFORMA DE DEMANDA 

 
 
MARIA LIBIA RAMIREZ MEJIA, mayor de edad, vecina y residente en
Armenia, identificada con cedula de ciudadanía No. 24.619.534 expedida en
Chinchiná Caldas, abogada en ejercicio con T. P. No. 49.588 del C.S. de la J.,
obrando en este asunto como apoderada de la parte demandada señora AMPARO
DE JESUS BOTERO, a usted señor Juez con todo respeto le presento
pronunciamiento a la reforma de la demanda presentada por la entidad
demandante, EFIGAS S.A.

Anexo: Lo enunciado.

Con todo respeto;
 

MARIA LIBIA RAMIREZ MEJIA,  
Abogada



MARIA LIBIA RAMIREZ MEJIA 
ABOGADA 

Calle 19 no. 12-40 frente al c.c. altavista 
Cel: 3008634460 
Armenia, Quindío 

 
 
Señor 

CUARTO CIVIL MUNICIPAL 
Armenia, Q. 

 
 

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: EFIGAS S.A. 

DEMANDADO: AMPARO DE JESUS BOTERO GOMEZ Y OTRO 
RDO: 2019-00650-00 

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO A REFORMA DE DEMANDA 

 
 

MARIA LIBIA RAMIREZ MEJIA, mayor de edad, vecina y 
residente en Armenia, identificada con cedula de ciudadanía No. 

24.619.534 expedida en Chinchiná Caldas, abogada en ejercicio con T. 
P. No. 49.588 del C.S. de la J., obrando en este asunto como apoderada 

de la parte demandada señora AMPARO DE JESUS BOTERO, a usted 
señor Juez con todo respeto le presento pronunciamiento a la reforma 

de la demanda presentada por la entidad demandante, EFIGAS S.A, por 
lo que me refiero a la reforma, así: 

 

 
A LOS HECHOS REFORMADOS: 

 
 

HECHO QUINTO: Mi mandante efectivamente es propietaria del 
inmueble, No es cierto que sea solidariamente responsable de las sumas 

reclamadas, por concepto de gas INDUSTRIAL, y la norma invocada no 
aplica a la demandada, por ser un servicio adicional contratado por la 

empresa RECIPELET S.A.S. 
 

No se evidencia que el servicio hubiese sido suspendido dentro de los 
periodos legales, ya que la factura 557672 se cobra un saldo anterior es 

decir esta factura hace alusión a consumos de del 23 de septiembre al 
23 de octubre, y en este se dice saldo anterior, ósea, el saldo anterior 

es del 23 de agosto al 23 de septiembre ahí iban dos meses, más del 23 

de septiembre al 23 de octubre, época para la cual el demandado, 
estaba comprometido a entregar a paz y salvo el local comercial. 

 
AL HECHO SEXTO: Para efectos de la defensa invocada a favor de la 

codemandada en este asunto, ya es irrelevante si se rompió la 
solidaridad o no por la no suspensión de los servicios de gas, pues de las 

mismas facturas de colige que adeudaban servicios de gas desde el mes 
de agosto de 2018, ya que los demandados entregaron el inmueble en 

el mes de noviembre del año 2018. 
 

A LA PRETENSIONES DE LA DEMANDA, reformada me opongo en 
nombre de mi mandante, en razón a que lo que se presente es el pago 

de la suma de $ 2.639.214, correspondiente a capital, suma que mi 



mandante no adeuda, ni firmo contrato de suscripción del servicio cuya 

factura genera un cobro. 
La factura arrimada al cobro aparece un suscriptor que no es mi 

mandante, por lo que el suscritor es RECIPELET S.A.S. 

 
El servicio referido en la factura es industrial, y mi mandante no posee 

industrias ni ejerce actividad industrial. 
 

Mi mandate, solo es propietaria de un local o bodega, y los servicios 
solicitados por la codemandada Sociedad RECIPELET S.A.S, no fueron 

consentidos ni solicitados por mi mandante, quien viene siendo 
perjudicada con esta acción, ya que la sociedad RECIPELET SAS, le 

adeuda más de $ 80.000.000 millones de pesos, por concepto de 
cánones de arrendamiento, los servicios públicos básicos como son la 

energía y el acueducto que si son suscritos por la propietaria.    
 

EL GAS INDUSTRIAL CUYO SERVICIO FUE CONTRATADO POR LA 
EMPRESA DE EFIGAS, NO ES UN SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO, 

sino un servicio adicional a que no está obligada a mantener la 

propietaria del local –bodega. 
 

El inmueble fue arrendado por la señora VALENTINA BAENA BOTERO, 
A LA SOCIEDAD RECIPELET S.A.S., en cuyo contrato no contenía el 

servicio de GAS INDUSTRIAL, ya que, por tratarse de un local comercial, 
no existe gas domiciliario. 

 
Por lo tanto y como quiera que existe oposición a las pretensiones que 

supongo que son las mismas de la demanda inicial.  
 

PRIMERO: EXCEPCION DE ROMPIMIENTO DE LA SOLIDARIDAD. 
 

La codemandada Sociedad RECIPELET S.AS., celebró contrato de 
arrendamiento con VALENTINA BAHENA BOTERO, para el uso y goce 

de un local comercial- bodega ubicada en calle 51 Cra 13, No. 13-26 de 

la Zona industrial Km. 1 vía a Jardines de Armenia, el cual según 
contrato consta de servicio de energía y acueducto, a cargo de los 

arrendatarios. 
 

La codemandada señora AMPARO DE JESUS BOTERO GOMEZ O 
BOTERO DE BAHENA, en calidad de propietaria del inmueble No es 

solidariamente responsable del pago de los servicios industriales 
contratados por la sociedad Recipelet SAS. 

 
La sociedad RECIPELETT S.A.S, al parecer celebró contrato adicional 

de GAS industrial, sin el consentimiento ni de la arrendadora, y mucho 
menos de la propietaria, por lo que el suscriptor fue LA SOCIEDAD 

RECIPELET SAS de un servicio adicional, no de servicio básico 
DOMICILIARIO, ya que es gas industrial, por lo que le correspondía a 

la entidad prestadora del servicio solicitar las garantías a la empresa 

suscriptora, y perseguir su cobro a la entidad codemandada, pues en  la 
misma factura de cobro de servicio en la que se indica como usuario la 

sociedad RECIPELET S.A.S., y en el estrato de la misma factura se 
indica que es INDUSTRIAL. 

 
Se Anexó a esta demanda copia del contrato de suscripción del servicio 

de gas, de lo considero apócrifa, porque no contiene el nombre del 
suscriptor, y de las copias que se anexan, no está completo, pues al 

parecer es una plantilla uniforme que usa la empresa, porque no es 
coherente,  el servicio allí descrito con el facturado, pues debe referirse 



a un contrato suscrito con la sociedad RECIPELET S.AS., quien es el 

suscriptor y debe especificarse para donde es el servicio y QUE CLASE 
DE SERVICIO, porque como lo dije no es un servicio básico 

domiciliario, por lo tanto el valor probatorio del contrato enviado es 

insipiente para esta clase de contrato, teniendo en cuenta que en la 
factura aparece RECIPELET S.A.S. Y SERVICIO INDUSTRIAL 

REGULADA. 
Nótese que en el contrato de dice: …, por una parte y por la otra 

el “SUSCRIPCTOR” “. 
Quien es el suscriptor, como se llama, en nombre de quien obra, 

¿en que calidad obra?  
 

Siendo un contrato bilateral, le faltan los requisitos principales, 
PARTE: ¿¿¿quién es la parte??? 

 
Igualmente le falta la firma del suscriptor, pues al menos en esta 

parte debe ser identificado el suscriptor y que firme de 
conformidad, de lo contrario ese contrato no vincula. 

 

Como es posible vincular a una persona en un contrato que no suscribió. 
Ese contrato viola todos los principios legales que debe reunir un 

contrato bilateral, pues ni siquiera aparece la empresa contratante del 
servicio, pues solo nos queda aferrarnos a la prueba de la facturación 

que aparece RECIPELET SAS., y a la clase de servicio que es 
INDUSTRIAL, NO DOMICILIARIO, PUES NO ES VIVIENDA, ES UNA 

BODEGA. 
 

No se aduce en él, la clase de servicio, El servicio que consta en la 
facturación es de gas industrial, no es un servicio básico o esencial, y el 

inmueble no lo tenía instalado, y por supuesto no estuvo relacionado en 
el contrato de arrendamiento, como servicio a cargo del arrendatario al 

momento de firmar el contrato. 
 

El contrato de suscripción del servicio de gas INDUSTRIAL era un 

servicio NUEVO ADICIONAL, adquirido directamente por el suscriptor 
y responsabilidad directa del suscriptor. ¿Quién???? 

 
CONCEPTO UNIFICADO SSPD-OJU-2010-14. (superintendencia de 

servicios públicos domiciliarios) 
 

“Como primera medida hay que hacer énfasis en lo dispuesto por el 
parágrafo del artículo 130 de la Ley 142 de 1994 modificado por la Ley 

689 del 2001, si el suscriptor o usuario incumple la obligación de pagar 
oportunamente los servicios facturados dentro del término previsto en el 

contrato, el cual no puede exceder de dos (2) períodos consecutivos de 
facturación, la empresa de servicios públicos estará en la obligación de 

suspender el servicio. Si la empresa incumple la obligación de la 
suspensión del servicio se romperá la solidaridad prevista en esta 

norma. Respecto al término que tienen las empresas para suspender el 

servicio por el incumplimiento en el pago del mismo, conviene precisar 
que, para efectos de la ruptura de la solidaridad, el artículo 130 de la 

Ley 142 de 1994 introdujo un plazo máximo; plazo que sugería 23 una 
aparente contradicción con los términos máximos de suspensión que 

señala el artículo5 140 de la Ley 142 de 1994 modificado por el art. 19 
de la Ley 689 de 2001. 

 
En tal sentido, la Corte ha declarado que servicios como la banca 

central; el transporte; las telecomunicaciones; la explotación, refinación, 
transporte y distribución de petróleo y los servicios 



públicos domiciliarios, son materialmente servicios públicos 

esenciales.  (Rayas y resaltado fuera de texto) 
 

El numeral 6 del artículo 15 de la Ley 820 de 2003, señala lo siguiente:  

(...) “6 Cuando las Empresas de Servicios Públicos domiciliarios instalen 

un nuevo servicio a un inmueble el valor del mismo será 
responsabilidad exclusiva de quien solicite el servicio.  

Para garantizar su pago, la empresa de servicios públicos podrá exigir 

directamente las garantías previstas en este artículo, a menos que el 
solicitante sea el mismo propietario o poseedor del inmueble, evento en 

el cual el inmueble quedará afecto al pago. En este caso, la empresa de 
Servicios Públicos determinará la cuantía y la forma de dichas garantías 

o depósitos de conformidad con la reglamentación expedida en los 
términos del parágrafo 1 de éste artículo”. 

 

A su vez, el artículo 9 del Decreto 3130 de 2003 señala que:  

“Artículo 9 Solicitud de nuevos servicios. En el evento en que el 
arrendatario solicite a las entidades o empresas prestadoras de servicios 

públicos domiciliarios un nuevo servicio adicional a los básicos, se dará 

aplicación a lo establecido en el numeral sexto (6o) del artículo 15 de la 
Ley 820 de 2003. El arrendatario podrá en cualquier momento requerir 

la cancelación o suspensión del servicio adicional solicitado por el 
mismo, caso en el cual le será devuelta la garantía o depósito a que 

haya lugar, sin que necesariamente medie la terminación del contrato 
de arrendamiento”.  

 

Según estas normas, constituidas y aceptadas las garantías sobre los 
servicios públicos instalados a un inmueble, la empresa de servicios 

públicos solo podrá perseguir al arrendatario para el pago de las 
deudas de los servicios públicos correspondientes a servicios 

nuevos adicionales que hayan sido solicitados por éste.  

Estas normas se aplicarán en todos los casos en que el arrendatario 
solicite la instalación de un nuevo servicio público domiciliario. Esto, por 

cuanto el arrendador sólo está obligado a exigir las garantías sobre los 

servicios existentes al momento de la celebración del contrato de 
arrendamiento y para la instalación de nuevos servicios no se exige su 

consentimiento.  

El numeral 4.6 de la Circular SSPD 007 de 2006 emitida por la 
Superintendencia de Servicios Públicos, confirma lo anterior cuando 

señala el rompimiento de la solidaridad respecto de los servicios 
públicos solicitados por un tercero distinto al propietario.  

En este punto, se aclara en la misma Circular que los servicios públicos 

a los cuales se refiere este aparte, son aquellos que se presten por 
virtud de contratos suscritos por el arrendatario o un tercero y de los 

cuales no haya solicitado o suscrito autorización el propietario, razón por 
la cual el propietario no es responsable solidario y quien solicite el 

servicio es quien responde por el pago de las deudas que se ocasionen 
por ese nuevo servicio.  

En este caso, la empresa de manera directa puede exigir al solicitante 
del servicio que también tiene la calidad de arrendatario, que constituya 

las garantías de la Ley 820 de 2003 y si no las constituye puede 
abstenerse de prestarle el servicio puesto que se trata de un servicio 

adicional al que ya tiene el inmueble, siempre que de esta manera se 
hubiere previsto en el contrato de condiciones uniformes.  



En este caso, no se trata de una actuación de la empresa consistente en 

la negación al acceso al servicio, ya que el inmueble, en este evento, 
tendría acceso al mismo. Adicionalmente, conforme lo dispone la Ley 

820 de 2003, si las garantías no se constituyen subsiste la solidaridad y 

si el prestador suministra el servicio sin las garantías respectivas, se 
estaría trasladando al propietario las consecuencias de suministrar el 

servicio sin la constitución de las garantías correspondientes y la 
consecuente solidaridad.” 

No obstante, a pesar de existir como regla general el principio de 

solidaridad, la ley también reconoce su ruptura en distintos eventos:   

No suspensión del servicio por parte del prestador, cuando existe 

incumplimiento en el pago oportuno de los servicios públicos facturados 
dentro del término previsto en el contrato. 

 
Cuando el contrato de servicios públicos no esté vigente al momento de 

la enajenación de inmueble. 
 

Cuando el usuario de los servicios públicos domiciliarios realice acuerdos 
de pago con el prestador sin la aquiescencia del suscriptor, propietario o 

poseedor del inmueble donde se presta el servicio. 
Respecto de los servicios públicos solicitados por un terceros distinto al 

propietario sin su autorización. 
 

si el suscriptor se libera de sus obligaciones contractuales. 
Respecto de facilidades comerciales que se cobren a través de la 

factura. 

 Entre coarrendatarios salvo que estos sean a la vez usuarios del 
servicio 

Cuando el arrendatario garantiza el pago del servicio. 
Cuando el prestador instala nuevos servicios adicionales estando el 

inmueble está en mora. 
 

Adicionalmente, el Decreto 1077 del 2015 (DUR del sector Vivienda, 
Ciudad y Territorio) dispone garantías o fianzas a favor de empresas 

prestadoras de servicios públicos (artículo 2.1.4.1.3.), depósitos en 
dinero (2.1.4.1.4.) y el denuncio de la existencia o terminación del 

contrato de arrendamiento (artículo 2.1.4.1.5.) 
Superservicios, Concepto 608, Ago. 28/18. 

 

La solidaridad en el pago de los servicios públicos solo se predica de los 
servicios públicos domiciliarios, para contrato de vivienda 

urbana. 

 
SEGUNDA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA 

POR AUSENCIA DE SOLIDARIDAD. 
 

La codemandada señora AMPARO DE JESUS BOTERO DE BAENA, no 
está legitimada por pasiva para ser demandada, porque no es 

suscriptora de los servicios de GAS INDUSTRIAL, y tampoco es un 
servicio contratado dentro del contrato de arrendamiento, ni se trata de 

un servicio domiciliario, el hecho de ser propietaria de una bodega 
COMERCIAL, no la vincula a un contrato leonino. 

 
TERCERA EXCEPCION: PAZ Y SALVO DADO A LA CODEMANDADA 

POR PARTE DE EFIGAS S.A. 
 

http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_e4e8475293aa4e669a914d15e6ef7633/decreto-1077-de-mayo-26-de-2015-ministerio-de-vivienda-ciudad-y-territorio/bf152ac1a9fb8824d64a1f4011847d14218nf9?text=Decreto%201077%20del%202015


La codemandada AMPARO DE JESUS BOTERO DE BAENA, elevó 

derecho de petición ante la entidad EFIGAS S.A., derecho que fuera 
resuelto de fondo, exonerándola del pago o manifestándole que no era 

deudora de valor alguno. 

 
Ahora pretende la empresa prestadora del servicio, a toda costa 

retractarse de lo ya escrito, porque escrito está, y pretender cobrar 
sumas de dinero no adeudadas por la propietaria del inmueble, porque 

según la empresa cuando le contestó el derecho de petición ya no 
aparecía en el sistema la deuda, situación que no es de recibo, por esta 

judicante, pues cuando se resuelve el derecho de petición es de fondo, y 
allí no se advirtió que debía presentarse por ejemplo a otra 

dependencia, por haber pasado la deuda a cartera en recaudo por 
ejemplo. 

 
CUARTA EXCEPCION DE FONDO O MERITO. FALTA DE 

REQUISITOS LEGALES A LA REFORMA DE LA DEMANDA, NO SE 
PRESENTO EN FORMA INTEGRA, sino que se dejo vigente la 

demanda inicial en parte y se adiciono en la reforma, presentándose 

confusión, en los valores reclamados, pues no se sabe si las 
pretensiones son de $ 2.639.214, contenidos en la primera pretensión 

de la demanda original. 
 

En la demanda titulada REFORMA DE LA DEMANDA, dirigida al 
Juzgado 4 Civil Municipal, es la demanda reformada que no se observa 

en forma integrada, sino remendada, porque no contiene ni todos los 
hechos ni todas las pretensiones. 

Reza el artículo 93:” 3. Para reformar la demanda es necesario 
presentarlas debidamente integrada en un solo escrito.” 

 
Lo anterior quiere decir que la demanda reformada queda sustituida, en 

su integridad en la reformada, no pueden quedar dos mitades. 
 

PRUEBAS PARA ESTAS EXCEPCIONES: 

 
Las facturas objeto de este recaudo, las invoco como pruebas de las 

excepciones en razón a que aparecen a nombre de RECIPELET S.A. y 
no de la codemandada AMPARO BOTERO GOMEZ, igualmente consta 

que se trata de servicio industrial. 
 

Téngase además como prueba el oficio enviado a la señora AMPARO 
BOTERO DE BAENA O BOTERO GOMEZ, donde se le comunica que no 

adeuda valor alguno. 
 

Acta de Conciliación adelantada ante la cámara de Comercio conde la 
entidad demandada, se comprometió a restituir el inmueble dado en 

arriendo y a entregar a paz y salvo los servicios públicos entre ellos el 
de gas, que para esa época estaba en mora.  

 

Copia del contrato de arrendamiento donde constan los servicios 
públicos de que constaba el inmueble y por ningún lado se dijo del 

servicio de gas industrial. 
 

Téngase además como pruebas para la contestación y las excepciones 
las aportadas inicialmente con la demanda principal  

 
 

PETICIONES: 
 



 

Como la codemandada señora AMPARO DE JESUS BOTERO GOMEZ o 
BOTERO DE BAENA, se le embargaron las cuentas corrientes en varios 

de los bancos, pues se trata de una comerciante a quien se le ha 

causado un perjuicio irremediable frente a su buen nombre tanto 
comercial como bancario, y se le han descontado una suma que triplica 

el valor objeto de cobro, pues según los reportes de los bancos 
Occidente, Bogotá y Davivienda, a la señora AMPARO BOTERO, se han 

retenido NUEVE MILLONES DE PESOS MCTE $ 9.000.000, que han 
sido puestos a disposición de su despacho, por lo que se solicita, el 

levantamiento de las medidas de embargo, para evitar que se signa 
reteniendo más valores que superan hasta el triple de lo cobrado, en 

abuso de medidas de embargo. 
 

Igualmente solicito que una vez agotada la etapa probatoria se dé el 
valor pleno a las pruebas invocadas en favor de mi mandante para que 

se declare probadas las excepciones, condenado en costas a la entidad 
demandante, teniendo en cuenta los perjuicios que se han causado con 

unas medidas de embargo desbordadas. 

 
Dejo en estos términos presentado este pronunciamiento a la reforma 

de la demanda, que presumo con base en el auto admisorio de la 
misma, pues no me fue puesto a disposición el escrito de reforma pro 

ningún medio ni por el apoderado de la parte demandante ni por el 
Juzgado, a pesar de los constantes requerimientos. 

 
En cuanto a los demás aspectos como direcciones para notificaciones y 

canal digital se encuentra en la contestación de la demanda principal e 
inicial. 

 
Cordialmente, 

 
MARIA LIBIA RAMIREZ MEJIA 
C.C. 24.619.534 de Chinchiná, Caldas 

T.P. No. 49.588 del C.S. de la J. 
























