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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Armenia Quindio, nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo (1° demanda acumulada)
Radicacion: 630014003005-2012-00487-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto fechado el 16/05/2019 (fl
38 C. 3).

EL RECURSO DE REPOSICION

En sintesis manifiesta el apoderado de la parte demandada que solicitd la
terminacion de la demanda acumulada por desistimiento tacito con fundamento en
el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. la cual fue negada por el despacho bajo el
argumento que el proceso no esta inactivo y debe darse aplicacion al inciso
primero de dicho articulo, surtiendo el requerimiento previo para el cumplimiento
de la carga procesal la cual se realiz6 en el mismo auto atacado, donde ademas se
notifica al demandado por conducta concluyente a partir de la fecha de
presentacion del escrito (14 de marzo de 2019), cuando no fue el ejecutado
directamente quien allegd los memoriales sino por intermedio de abogado y por tal
razdn, no puede tenerse notificado desde esa fecha sino desde la notificacién del
auto que reconoce personeria.

Aduce que disiente de la negacién de la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la primera demanda acumulada, por cuanto hubo inactividad en el
proceso por mas de un afio y en el auto fechado el 17 de enero de 2017 se ordend
el emplazamiento de todos los acreedores que tengan créditos con titulos de
ejecucion contra el demandado, entendiéndose que ello constituye una carga del
ejecutante que no fue cumplida y aun asi, se desconocid abiertamente la
disposicion legal para acceder al desistimiento tacito al desatenderse las peticiones
elevadas de manera independiente, castigando al demandado con la notificacion
por conducta concluyente sin tener en cuenta el escrito de terminacién y archivo.

PRETENSION
De lo anteriormente expuesto, solicita que se reponga el auto atacado y en su
lugar acceder a la terminacion del proceso por desistimiento tacito con fundamento
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
En caso de no revocarse el auto, solicita conceder recurso de apelacion.
PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA FRENTE AL RECURSO
La parte demandante silencio al respecto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De acuerdo a lo expuesto en el recurso y a la luz del articulo 301 del Cddigo
General del Proceso, encuentra el despacho que le asiste razon al recurrente en lo
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que respecta a la notificacion por conducta concluyente del demandado, en virtud
a que obra poder conferido por el sefior Jorge Mauricio Santamaria Guzman a
favor del abogado Raul Villamil Londoino y por ello, la notificacién bajo la figura de
conducta concluyente se surte el dia de la publicacion en estado del auto que
reconoce personeria al abogado tal y como lo estipula el inciso segundo del
precitado articulo; sin embargo, es pertinente aplicar en éste asunto el control de
legalidad que alude el articulo 132 Ibidem al verificarse irregularidades que se
deben sanear, relacionadas con la notificacion del mandamiento de pago al
demandado en la primera demanda acumulada (auto fechado el 17 de enero de
2017), ello en virtud a que la demanda principal cuenta con auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion desde el 11 de septiembre de 2014, proceso
desde el cual el sefior Jorge Mauricio Santamaria Guzman estuvo representado por
curador Ad-Litem respetandose asi su derecho de defensa, contradiccion y debido
proceso; por ende, la demanda acumulada debid notificarse por estado para que el
mismo curador que representa sus intereses se pronunciara sobre la primera
demanda acumulada.

Asi las cosas, el despacho considera que el auto no debe reponerse por los
argumentos expuestos por la parte demandada; empero, se aplicara control de
legalidad a fin de dejar sin efectos el auto adiado al 17 de enero de 2017
Unicamente en lo que respecta al numeral quinto de la parte resolutiva en cuanto a
la orden de notificacion del demandado bajo los articulos 291 y siguientes del
Codigo General del Proceso; en su lugar, se entendera notificado dicho auto por
estado al demandado, atendiendo que para aquella época se encontraba
representado por curador Ad-Litem.

En aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccién deprecado por el
ejecutado, se concedera el término de cinco dias para pagar o diez para proponer
las excepciones de fondo que estime convenientes contados a partir de la
notificacion por estado del presente auto.

De otra arista, se reitera que frente a los demas argumentos expuestos en el
recurso, encaminados a atacar la decision del juzgado al negar la solicitud de
desistimiento tacito de la demanda acumulada, no estan llamados a prosperar, ello
en virtud a los yerros encontrados en el proceso y que la situacion juridica del
asunto no encuadra dentro de lo contemplado en el articulo 317 numeral 2° literal
b del Cédigo General del Proceso al no existir inactividad.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion interpuesto como medio de impugnacién
subsidiario al de reposicion, el despacho lo negara, por cuanto la demanda no
supera el equivalente a los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes a que
alude el articulo 25 del Cddigo General del Proceso, por lo que el asunto desde su
formulacion, es de minima cuantia, no susceptible por lo tanto de recurso de
alzada.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA, QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 16 de mayo de 2019 notificado por
estado el 17 del mismo mes y afio por lo ya expuesto.
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SEGUNDO: APLICAR control de legalidad que alude el articulo 132 del Cddigo
General del Proceso y en consecuencia, SE DEJA SIN EFECTOS el auto adiado al 17
de enero de 2017 Unicamente en lo que respecta al numeral quinto de la parte
resolutiva en cuanto a la orden de notificacion del demandado bajo los articulos
291 vy siguientes del Codigo General del Proceso; en su lugar, se entiende

notificado dicho auto por estado al demandado, atendiendo que para aquella
época se encontraba representado por curador Ad-Litem.

TERCERO: CONCEDER al demandado el término de cinco dias para pagar o diez
para proponer las excepciones de fondo que estime convenientes contados a partir
de la notificaciéon por estado del presente auto.

CUARTO: NEGAR el recurso de apelacion como medio de impugnacion
subsidiario al de reposicion, por cuanto el asunto desde su formulacién, es de
minima cuantia, no susceptible de alzada.

NOTIFIQUESE
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