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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA - QUINDIO

Radicado: 63001-40-03-005-2019-00704-00

Se deja a disposicion de la parte demandante el anterior recurso de apelacién
por el término de tres (3) dias; dicho término empezara a correr a partir del
3 de febrero de 2021, a las siete de la mafana (7:00 AM). para que si lo
tiene previsto se pronuncien sobre ello en virtud articulo 326 del C.G.P.

Hoy 2 de marzo de 2022, lo destino a la fijacion de que trata el art. 110 del
Codigo General del Proceso.

i

LUZ MARINA CARDONA RIVERA
Secretaria
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Armenia, 21 de julio del 2021

Sefores
JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL 7\

Armenia, Quindio. CENTRO
De ABOGADQS
Ref: Proceso ' DEL QUINDIO
DTE: JOSE JAIRO DUQUE
DDO: ARMANDO LOPEZ
RAD. 630014003005-2019- 00704-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

En la calidad conocida dentro del proceso de la referencia dentro del término del
traslado me permito incoar RECURSO ORDINARIO DE PALEACION, en contra de
la providencia notificada en estado del 15 de julio hogafio, por no estar de acuerdo
con lo decidido y con lo ordenado por el despacho, el cual sustento asi:

En relacion con la remisién del expediente de la parte civil al juzgado 5 penal del
circuito, no se comparte dado que es fundamental para sacar las pruebas de la
orden de embargo y retencion de los honorarios y de la existencia de los titulos y
porque en el Juzgado Quinté no tiene ninguna importancia dicho cuaderno. Dado
que no se ordend dejar copia del mismo y méxime cuando el despacho asegura no
tener prueba del embargo y de la retencion de los honorarios que devengaba en la
defensoria del Pueblo regional Quindio.

En relacion con lo ordenado en el inciso segundo que no comparto y no estoy de
acuerdo que se esté extralimitando en la administracién de justicia y en la forma
como se deben notificar los autos interlocutorios, es decir, en ninguna norma dice
que el despacho le debe notificar los autos a una de las partes a su correo
electrénico. Razon por la cual, solicito se revoque dicha orden, dado que el auto de
la fecha que menciona el despacho en su providencia fue debidamente notificado
en julio del 2020 y en la forma prevista en la ley procesal.

En relacion con el inciso tercero no hago pronunciamiento dado que ya la decision
perdié vigencia y aplicacién practica.

En relacién con el inciso cuarto, donde NO SE ACCEDE a la solicitud del
desistimiento técito, no se comparte porque de igual forma el despacho esta
desconociendo los rituales de las notificaciones de las providencias y ademas
porque la solicitud se hizo no como una iniciativa del suscrito sino una solicitud de
cumplimiento a lo decidido por el despacho en auto del 28 de enero del 2021, quien
en el auto del 28 de enero del presente afio textualmente dijo:

“SE REQUIERE a la parte interesada, para que dentro del término

de treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado, proceda
a dar estricto cumplimiento al requerimiento realizado en el auto

fechado 3 de julio del 2020 so pena de dejar sin efecto alguno el
&l mda aclecto equipo de abogados especializados
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presente tramite y disponer la terminacién del mis
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto en el articulo
C.G.P.” (subrayado y resaitado fuera del texfo)

Es absolutamente claro que desde el 3 de julio del 2020 se le viene co
plazosy plazos a los demandantes dentro de la parte civil, sin que se hayaﬁ?ﬁ%@ﬁ
a cumplir, razén por lo que se hace extrafio que en el presente auto que se ataca
en alzada nuevamente y practicamente le se vuelva a conceder un nuevo plazo, sin

tener en cuenta su anterior decisién que dice, contados a partir de la

notificacién por estado, no dice contados a partir de que el centro de servicios
haya ejecutado ordenes anteriores, ni mucho menos dice que a partir de que el
centro de servicios los haya buscado fisicamente, en redes sociales 0 medios
electronicos, pero ademéas ordena no solo notificarle la decisién por estado, sino
de forma prevalente ordena que sea por el correo electrénico. Solo falté que el
despacho ordenara que el centro de servicios los buscara por cielo y tierra hasta
que los encontrara para que les notifique la decision. Ese régimen procesal que esta
aplicando el despacho no existe. Razones por las no se comparte la decisién y son
los elementos de juicio que sirven de sustento a la inconformidad.

Quiero aclarar que el auto del 28 de enero no se ataco en alzada para que se
decidiera con respecto a la solicitud de prescripcion ordinaria, porque mi objetivo es
el levantamiento de las medidas y si el despacho le daba 30 dias a la parte actora
para realizar unas actuaciones so pena de dar por terminado el tramite por
desistimiento tacito, consideré que si apelaba el termino para lograr mi objetivo se
alargaba, mientras que por el lado del desistimiento tacito que ordenaba el Juzgado
al final era més répido y lograba el mismo objetivo de lograr el levantamiento de los
embargos.

En relacion con el Ultimo inciso donde no accede a la entrega de titulos y
levantamiento de embargos, es claro, en primera instancia que la solicitud se hizo
como una consecuencia, de que el a quo cumpliera con su propia decisién del 28
de enero del presente afio, dado que el despaché no cumplié su propia orden de
dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, si la parte actora no cumplia
la orden del despacho del 28 de enero del 2021 y al no cumplir el aquo con su propia
orden, sobraba el pronunciamiento sobre el levantamiento de medidas.

De otra parte, no se comparte las decisiones del despacho dado que desde que el
despacho asumié el conocimiento he solicitado la prescripcion de la accion ejecutiva
por haber transcurrido més de siete afios desde que quedd ejecutoriada la sentencia
de casacion parcial de la Corte Suprema de Justicia, que fue el 12 de marzo del

2014, solicitud frente a la cual, el despacho sélo expreso en el auto del 28 de enero
del 2021, lo siguiente:

“Frente a la manifestacién del demandado encaminada a que ha
solicitado la prescripcién ordinaria de proceso, éste despacho no

Se pronuncia, por cuanto nos compete tinicamente el trémite de las
medidas cautelares.”
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Como podré apreciarlo el aquem de conocimiento del recurso de &
despacho ni se pronuncia, ni dice con base en que norma sustenta su did
un Juez, limitado en tomar decisiones en una accién en la que tiene q

sobre una situacion de fondo, cémo el sefior Juez, va realizar unas dilig LENTRO
remate sino existe una decision con respecto a la SOLICITUD DE PRESGRIRGIONADOS
ORDINARIA de la acci6n ejecutiva, y que su objetivo solo es rematar lo embé&igad|NDIO

sin preocuparse si es viable desde el punto de vista legal llevar a cabo el tramite de
las medidas cautelares.

PETICION.

Con el debido respeto le solicito al sefior Juez de primera instancia, conceder el
recurso de apelacion en los términos previstos en el articulo 323 numeral UNO del
Cdbdigo General del Proceso, es decir, en el efecto suspensivo.

De igual forma y con el debido respeto le solicito al sefior Juez de Segunda instancia
que como consecuencia, de los elementos de sustentacion y de inconformidad
expresados y teniendo en cuenta que el termino concedido a la parte actora se
vencié el 17 de marzo, sin cumplimiento revocar el auto que se ataca en todas y
cada una de sus partes que no se comparten y en su defecto y en cumplimiento de
la orden del aquo del 28 de enero del presente afio, proceda a decretar la
terminacion del proceso por desistimiento técito y como consecuencia ordene el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de todos lo embargado.

En caso de no revocar y no decretar el desistimiento tacito previsto por el Juzgado
del conocimiento en primera, solicito ordenar lo que en derecho corresponda, como
la nulidad de las actuaciones del despacho de primera instancia posteriores a la
fecha de la solicitud de prescripcion de la accién ejecutiva y tomar las demas
decisiones que en derecho correspondan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El presente recurso se sustenta desde el punto de vista juridico en lo dispuesto en
el articulo 322 del Codigo General del Proceso y en el articulo 323 de la misma obra,
dado que en el interlocutorio se dice que se esta aplicando las normas de éste
codigo, pero que por el trémite y por la cuerda donde se ha venido ejecutando las

actuaciones procesales considero que se deben aplicar las normas del codigo de
procedimiento civil.

Atentamente
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