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Doctor 
DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA 
Juez 5º Civil Municipal  
Armenia Q. 
L.C. 
 
 
ASUNTO  : CONTESTACION DEMANDA DE RESPONSABILIDAD 
    CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTES : DIDIEL GRISALES LEON, Y 

ROSA MARCELA GALARZA. Representante legal de 
la menor MARIA ANGEL GRISALES GALARZA 

DEMANDADOS : LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO 
    DISNEY CORCHUELO ORTIZ 

CAMILA ARIAS ESPINOZA Representante Legal 
VITAL CARE APH S.A.S.     

RADICADO  : 630014003005 2021 00183 00 
APODERADOS : JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO 
    Apoderado Principal 
    ALBERTO MURILLO WILLS 
    Apoderado Suplente 
 
 
JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO, identificado con la C.C. No 18.490.941 
de Circasia Q., y T.P. No 113.862 del H.C.S.J., como apoderado principal, y, 
ALBERTO MURILLO WILLS, identificado con la C.C. 19.113.518 de Bogotá D.C., 
y T.P. No 58.914 del H.C.S.J., como apoderado suplente, actuando en nombre y 
representación de los demandados LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, 
DISNEY CORCHUELO ORTIZ, y CAMILA ARIAS ESPINOSA, según poderes que 
anexamos a la presente contestación, mediante el presente escrito nos permitimos 
hacer la defensa técnica del presente proceso 
 
Damos contestación a la presente demanda en los siguientes términos: 
 
 
EN CUANTO AL PUNTO I. DESIGNACION SE LAS PARTES.  
 
Sin objeción alguna.  
 

OBSERVACION PARA MEJOR PROVEER 
 
Solo por técnica y lealtad procesal señor juez, y toda vez que, en la interposición de 
la demanda, y su inadmisión se realizaron varios reparos a la admisión de la misma, 
no todos fueron absueltos por la parte demandante.  
 
Se observa que se aportó el mismo poder con el cual se interpuso la demanda 
primigenia, y en el escrito de corrección de la misma, en el punto titulado por el 



doctor LOPEZ ARENAS, como: A la observación No 1. Manifiesta el doctor que no 
fue posible la actualización del correo electrónico del doctor JUAN SEBASTIAN 
HENAO GARZON, y que, en ese orden de ideas, se tenga únicamente como 
apoderado demandante al doctor CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, pero se 
aporta el mismo poder con el que se interpuso la demanda primigenia.  
 
E igualmente debe aportarle al despacho el paz y salvo del apoderado contratado 
en su momento, el doctor JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON, y se debe 
consignar de manera expresa por parte de los demandantes, su voluntad de que el 
doctor LOPEZ ARENAS, sea su único apoderado. 
 
 
EN CUANTO AL PUNTO II.    HECHOS 
 
 
AL HECHO PRIMERO : NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. En acápites 
posteriores, se demostrará que este hecho no puede ser cierto como se presentó 
por la parte demandante. 
 
AL HECHO SEGUNDO : ES CIERTO 
 
AL HECHO TERCERO : ES CIERTO, en cuanto a que posteriormente del 
accidente fue trasladado, y atendido en la clínica Del Café y no DUMIAN, como 
erradamente lo aduce la parte demandante, y su posterior lamentable muerte, pero 
no en cuanto a que aceptemos ninguna responsabilidad en el accidente. 
 
AL HECHO CUARTO : ES CIERTO. Se observa en la historia clínica. Una 
vez más sin aceptar ninguna responsabilidad. 
 
AL HECHO QUINTO : ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto 
parcialmente en cuanto a que quien conoció del caso, fue el agente CARLOS 
ALBERTO ZULUAGA VALENCIA, de condiciones anotadas en este hecho. Pero 
NO ES CIERTO en cuanto a la calificación de la HIPOTESIS (Resaltado nuestro), 
del señor guarda de tránsito, en cuanto a la codificación a mi cliente con el código 
142 de la resolución No 0011268 de diciembre del 2012, del Ministerio del 
Transporte, en cuanto a que mi cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, no 
respeto el semáforo en rojo. Más adelante se le dará mayores luces al despacho y 
se ahondara en por qué, no es válida la HIPOTESIS (Resaltado nuestro) planteada 
por el agente de tránsito, ni la codificación, ni la versión del agente de tránsito, con 
respecto a los hechos ocurridos el 08 de noviembre del 2019.  
 
AL HECHO SEXTO : NO ES CIERTO. Se descontextualizo la versión 
del señor LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO. No se consignó la verdad de 
los hechos como sucedieron en el INFORME EJECUTIVO FPJ.3. 
 



AL HECHO SEPTIMO : NO ES CIERTO. En dicha valoración no figura el 
funcionamiento de la moto al momento de los hechos. Es un inventario que hacen 
del vehículo nada más.  
 
AL HECHO OCTAVO : ES CIERTO. Una vez más sin admitir ninguna 
responsabilidad. Sobre este hecho ahondaremos en las debidas explicaciones al 
despacho de cómo sucedieron los hechos en realidad. 
 
AL HECHO NOVENO : NO ES CIERTO. Es una conclusión apresurada 
de la parte demandante. Demostraremos CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. 
 
AL HECHO DECIMO : NO ES CIERTO. El señor ANDRES FELIPE 
GRISALES ALVARAN, no cumplió al momento del accidente con las normas de 
tránsito. Es cierto que tenía sus documentos en regla y que estaba facultado para 
conducir el tipo de vehículo en el que transitaba. Una vez más, demostraremos 
culpa exclusiva de la víctima en el accidente por violación de los reglamentos de 
tránsito. 
 
AL HECHO ONCE  : Se desconoce tal situación. No se encuentra 
probada en la foliatura. 
 
AL HECHO DOCE  : ES CIERTO. Dicho proceso se encuentra en la 
fiscalía 12 seccional de Armenia, y se encuentra en INVESTIGACION 
PRELIMINAR, proceso penal que no se ha iniciado, puesto que no se ha formulado 
de imputación de cargos en contra del señor GONZALEZ QUINTERO. Una vez más 
sin reconocer responsabilidad alguna, ni penal, ni civil, ni contravencional de 
tránsito. Esta última jurisdicción, donde ya fue exonerado de infringir las normas de 
tránsito, el señor GONZALEZ QUINTERO. 
 
AL HECHO TRECE : Manifiesta la parte demandante perjuicios de 
carácter material a ellos y sus familias. No se encuentran demostrados en la foliatura 
dichos perjuicios materiales. Se deben probar documentalmente y en concreto, 
mediante documentos idóneos. Facturas y demás. Ningún comentario sobre los 
perjuicios de carácter inmaterial, según lo argumenta la parte demandante. Pero los 
perjuicios morales, deben ser OBJETIVADOS Y SUBJETIVADOS. Simplemente 
atinamos a argumentar que no existe responsabilidad de ningún tipo en contra de 
nuestros clientes.  
 
AL HECHO CATORCE : Sin comentarios.  
 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 
 
Le manifestamos señor Juez que nos oponemos a todas y cada una de las 
pretensiones solicitadas a su despacho por la parte demandante.  
 



A LA PRETENSION PRIMERA : Nos oponemos por no haber fundamento 
para dicha declaración de responsabilidad. No especifican la solidaridad, ni los 
porcentajes a que se deben condenar cada una de las partes. Es etérea su 
pretensión. 
 
A LA SEGUNDA PRETENSION : Nos oponemos rotundamente, por cuanto no 
tienen una solicitud de CONDENA EN CONCRETO. Nos pronunciamos en los 
mismos términos de la pretensión primera. Le falta la solidaridad. Es etérea su 
pretensión. 
 
A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos una vez más señor juez, por cuanto 
no establece en su demanda, la solidaridad, como tampoco los porcentajes en que 
cada una de las partes demandada. No es clara la pretensión. Igualmente, las 
pretensiones no han sido debidamente acumuladas. No han sido ni objetivadas, ni 
subjetivadas sus pretensiones. Ni se han aportado o solicitado las pruebas que así 
lo demuestren. 
 
La parte demandante ha hecho una indebida acumulación de pretensiones. No se 
encuentran conforme a la legislación y la jurisprudencia colombianas. 
 
Es decir, no existe el JURAMENTO ESTIMATORIO. Solo simplemente argumenta 
que se condenen a nuestros clientes a la suma de CIENTO TRECE MILLONES 
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 
MCTE ($113.565.750.oo) sin juramento estimatorio. Es decir, de donde salen dichas 
sumas de dinero, y que tengan su justificación, porque concepto se reclaman dichas 
sumas. ¿Perjuicios materiales?, ¿lucro cesante?, ¿perjuicios morales?, y de que 
orden?  
 
A LA CUARTA PRETENSION: Con el fin de evitar la tautología señor juez, nos 
remitimos en los mismos términos de la oposición a las pretensiones anteriores, 
sobre todo en la oposición a la tercera pretensión.  
 

 
EN CUANTO A LA TASACION DE LOS PERJUICIOS 

 
 
Como quiera que la parte demandante hace alusión a la responsabilidad de los 
demandados, una vez más le manifestamos que no aceptamos responsabilidad 
alguna y a ningún título de nuestros clientes, ni civil, ni penal, ni mucho menos 
contravencional, por cuanto ya la autoridad de transito se pronunció sobre el 
particular y exonero de toda responsabilidad al señor LUIS NORBERTO 
GONZALEZ QUINTERO, por los mismos hechos que dieron origen a la presente 
demanda. 
 
Igualmente, Las sentencias que trae a colación la parte demandante, son de 
OBITER DICTA, y no de RATIO DECIDENDI, esto es que no son de obligatorio 



cumplimiento, sino de carácter interpretativa. No aporta ni pruebas, ni fórmulas para 
liquidar los perjuicios de lucro cesante, como tampoco los morales. 
 
Teniendo en cuenta que los perjuicios morales objetivados, son de su exclusivo 
resorte señor juez, de acuerdo al artículo 97 o 104 de la ley 590 del año 2000, 
Código Penal. Atendiendo a la integración normativa y la interpretación sistemática 
de las normas. Pero que tampoco fue solicitada su intervención señor juez, para 
dicha liquidación. No hay una debida acumulación de pretensiones, ni tampoco 
están bien formuladas. 
 
 

EN CUANTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES 
 
 
Sin objeción alguna señor juez, se entiende que es un proceso dispendioso, y no se 
puede decidir sobre el particular, hasta tanto no se surtan todas las etapas 
procesales en el presente proceso, que definan sobre el particular.   
 
 
 

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

Queremos señor juez, que se compendie también a nuestra remisión jurídica y 
jurisprudencial para que se tenga en cuenta por parte de su despacho, las normas 
que regulan la actividad de tránsito en Colombia. Ley 769 de 2002, y ley 1383 de 
2010, que modifica la anterior, como normas especiales, por cuanto las citas 
normativas argumentadas por la parte demandante, son de carácter general, y las 
primeras tienen relevancia, sobre las segundas. Lo mismo que los demás decretos 
reglamentarios que regulan la actividad de tránsito. Igualmente, la jurisprudencia 
que hace parte de la misma normatividad de tránsito. 
 
 

PRUEBAS 
 
 

EN CUANTO A LAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  
 
DOCUMANTALES: SIN OBJECION ALGUNA. 
 
EN CUANTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES 
 

1. Demostraremos ante su despacho señor juez, como lo demostramos ante la 
autoridad de tránsito, que el señor agente de tránsito, el señor CARLOS 
ALBERTO ZULUAGA VALENCIA, no fue testigo presencial de los hechos, 
como efectivamente descontextualizo los hechos narrados en su informe 
ejecutivo FPJ 3, del formato de la fiscalía. No consigno los hechos como le 



fueron narrados, y aun así codifico al señor LUIS NORBERTO GONZALEZ 
QUINTERO. 

2. En igual sentido demostraremos que dichos agentes de tránsito que fueron 
asignados al caso, no fueron testigos de los hechos. 

3. En cuanto al interrogatorio de parte le manifestamos señor Juez, que don 
NORBERTO quedo con estrés post traumático, y no le gusta hablar del tema. 
Consideramos señor juez que con las pruebas que existen en este 
expediente, y las que nosotros le aportaremos a su despacho, hay y habrá 
prueba suficiente que demostraran la falta de responsabilidad a cualquier 
título de nuestros clientes. Don LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, 
como conductor de la ambulancia; La señora ALBA DISNEY CORCHUELO 
ORTIZ, como propietaria de la ambulancia; Lo mismo que la empresa VITAL 
CARE APH S.A.S. donde se encontraba afiliada la ambulancia. 

 
 
NARRACION DE HECHOS SEGÚN EL SEÑOR LUIS NORBERTO GONZALEZ 

QUINTERO Y JUSTIFICACION JURIDICA DE LA FALTA DE 
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS 

 
 
Sea lo primero señor juez, expresarles nuestro pesar a las partes afectadas con el 
insuceso el día 08 de noviembre del 2019, en los cuales perdió la vida el señor 
ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN.  
 
Dicho lo anterior, igualmente le manifestamos que la parte demandante, solo tiene 
en cuenta la versión de los agentes de tránsito que conocieron del caso, que 
reiteraremos hasta la saciedad, no fueron testigos presenciales de los hechos y 
descontextualizaron documental y testimonialmente los hechos.  
 
Es decir, la parte demandante hace un juicio a priori, e hipotético de la realidad de 
los hechos, sin al menos investigar, auscultar bien que fue lo que paso ese fatídico 
día del 08 de noviembre del año 2019, en horas de la tarde, a la altura de la carrera 
18, con calle 15.  
 
Ni siquiera trae la parte al presente proceso, el pronunciamiento de la autoridad de 
tránsito, que mediante la resolución 000487 de 2021, exonera a nuestro cliente, el 
señor LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, de cualquier responsabilidad 
contravencional, con ocasión de la orden de comparendo No 
63001000000025506939 del 08 de noviembre de 2019, por la infracción D.04. 
 
Igualmente, en dicha resolución, también existía la posibilidad de interponerse el 
recurso de apelación, lo cual no se hizo tampoco, ni por los hoy demandantes, ni 
por el agente de tránsito, JHONNY GRANADA LONDOÑO, quien aún insiste en la 
responsabilidad de mi cliente, el señor LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO.  
 
En este acápite señor juez, procederemos a narrarle cómo sucedieron los hechos 
en verdad, y en el análisis de los mismos, se le dará plenas luces a su despacho de 



total ausencia de responsabilidad a cualquier tipo de nuestros clientes. Ni civil, ni 
penal, ni mucho menos contravencional por la infracción de las normas de tránsito. 
Normas especiales que priman, sobre las generales, que cita la parte demandante. 
 
En ese análisis crítico jurídico de los hechos sucedidos el día 08 de noviembre del 
2019, se demostrará que existió CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por 
violación de los reglamentos que regulan la actividad peligrosa de la conducción de 
vehículos, y en especial de la conducción de motocicletas.  
 
Ya entrando en el análisis de los hechos señor juez, nos remitimos en los mismos 
términos, a la narración de hechos que ya se encuentran en la foliatura, de los 
momentos antes de llegar al punto en donde sucedió el accidente. Más 
concretamente en los antecedentes de porque se encontraba en dicha vía el señor 
LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, transitando por la carrera 18, con calle 
15 el día 08 de noviembre de 2019. 
 
El señor LUIS NORBERTO, se encontraba ese día en horas de la tarde, 
transportando en su ambulancia un paciente crítico, de otro accidente. Venia por la 
carrera 18 subiendo con un paciente crítico, como se dijo anteriormente.  
 
Al llegar a la intersección de la carrera 18, con calle 15, mi cliente el señor LUIS 
NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, venía con la sirena encendida y balizas 
prendidas. Procedimiento normal para el transporte en ambulancias de pacientes 
críticos.   
 
Los demás vehículos al escuchar la ambulancia, le fueron dando paso a la 
ambulancia que conducía mi cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, ya 
identificada por la parte demandante en su escrito de demanda.  
 
Al llegar ya el punto exacto de la carrera 18, con calle 15, ya mi cliente llevaba unos 
pocos minutos, pidiendo espacio para poder pasar, el semáforo se encontraba en 
rojo subiendo por la 18, pero aun así, mi cliente venia despacio, sobre todo por 
cuanto la vía a esa hora, se encuentra un tráfico pesado, muchos vehículos 
transitando por la misma vía, buses, y los demás vehículos, inclusive camiones y 
mulas que van a descargar a los almacenes de cerámicas que existen entre las 
calles 13 y 12 de la carrera 18.  
 
No se está argumentando que en el momento hubiera mulas o camiones, 
simplemente es con el objeto de argumentar que, por allí, aun así, sea una 
ambulancia, no puede transitar libremente a alta velocidad, por lo duro del tráfico, 
casi que, a todo momento, entre las 6:30 de la mañana, y las 7 de la noche. 
Recordemos que los hechos luctuosos fueron en horas de la tarde, donde el tráfico 
es aún más pesado. 
 
En el momento exacto en que va a cruzar la carrera 18, con calle 15, estando el 
semáforo en rojo, se percató primero de que los vehículos que cruzaban en verde, 
provenientes de la calle 15, le dieran el paso. Una camioneta en primer término le 



cede el paso, es así como vuelve a acelerar, e intempestivamente sale por el lado 
izquierdo de dicha camioneta el señor Grisales Albarán a alta velocidad. 
Demostrable con la ley de la inercia en el recorrido de la moto después de ocurrido 
el rose de la ambulancia. 
 
Nuestro cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, una vez observa al señor 
GRISALES ALVARAN, frena de inmediato, se observa el resbalón en la pintura que 
existe allí, propia de toda intersección, y posteriormente le da un pequeño rose a la 
moto que conducía el señor Grisales Albarán. No fue un golpe a alta velocidad. Se 
le solicita señor juez, ver las mismas fotografías aportadas por la parte demandante. 
 
Otro hecho relevante señor juez, es que la ambulancia al momento de frenar, no 
quedo exactamente donde aparece en la fotografía, quedo exactamente en donde 
se ve la huella de frenado. A don LUIS NORBERTO, lo hizo mover el vehículo un 
policía para poder dar vía a los demás vehículos que venían atrás y se estaba 
causando un trancón enorme, sobre todo por los transeúntes que querían arremeter 
contra nuestro cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO.  
 
De lo anterior se colige que mi cliente actuó como todo buen conductor de una 
ambulancia, cumplió con todos los protocolos, y las normas de tránsito que rigen 
dicha actividad peligrosa.  
 
Nótese señor juez que nuestro cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, realizo 
maniobra evasiva del accidente. Freno bruscamente, pero la pintura le impidió tener 
un frenado en seco. Se resbalo en la pintura. Igualmente, alcanzo a rosar al señor 
GRISALES ALVARAN. 
 
Hecho relevante, señor juez, es que el señor Grisales Albarán, no realizó ninguna 
maniobra para evitar la colisión. A pesar de llevar la vía, no le dio vía a la 
ambulancia, a pesar de que se tenía el sonido de la sirena, propio de las 
intersecciones. El sonido más alto que se utiliza propiamente para estos recorridos 
en que se cruzan vías, semáforos y demás.  
 
No se entiende como no escucho la sirena, como tampoco no maniobro para evitar 
la colisión, o como no observo a los demás vehículos que le daban paso a la 
ambulancia para que pasara, así estuviera el semáforo en rojo el de la carrera 18, 
y en verde el de la calle 15 de la ciudad de Armenia.   
 
Nuestro cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, en el proceso contravencional de 
tránsito, siempre insistió en que todo lo argumentado hasta el momento por el, sobre 
todo en que le dieron vía los vehículos que venían de la calle 15, le cedieron el paso, 
ha sido toda la verdad. Que quien cometió la imprudencia fue el señor ANDRES 
FELIPE GRISALES ALVARAN, al no cederle el paso a la ambulancia, al ir 
demasiado rápido para el lugar de la colisión y la hora en que sucedió, y el no 
maniobrar para evitar la colisión. 
 



Inclusive insistió en solicitarle a la Inspectora de Transito, que se pidieran las 
cámaras que existen en el CAM, o las demás que hay en otros locales comerciales, 
para que con dichos videos fuera exculpado de toda violación de reglamento o de 
algún tipo de imprudencia en el momento del accidente. 
 
 

PRUEBAS DE ALCOHOLIMERIA Y TOXICOLOGICA 
 
 

A nuestro cliente se le realizaron las debidas pruebas de alcoholemia y toxicología. 
Las cuales salieron negativas.  
 
Del señor ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN, se observa según la historia 
clínica, que no se realizaron dichas pruebas. En nuestro concepto fundamentales 
para este asunto, por lo relevante para el devenir del presente proceso.  
 

 
ANALISIS DEL ACCIDENTE SEGÚN LAS PRUEBAS 

 
 
Si se observa señor Juez la historia clínica, los traumas que le causaron la muerte 
al señor ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN, fueron por trauma en tórax, con 
posterior contusión pulmonar, y derrame pleural. Lo mismo que trauma cerrado de 
abdomen.  
 
Nótese señor juez, que el rose que le hace la ambulancia conducida por el señor 
LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, nada que ver con estas lesiones. 
 
Ellas, sucedieron con la desestabilización de la moto y su posterior caída. Se podría 
colegir que los golpes traumáticos, fueron contra el hidrante que se puede observar 
en las fotografías aportadas por la parte demandante.  
 
Una vez más nos extraña, que el señor GRISALES ALVARAN, no haya tratado de 
esquivar el hidrante, o al menos haberse dejado caer hacia un lado, y evitar la 
colisión de frente. No se nota que haya hecho ninguna maniobra evasiva, que le 
hubieran podido salvar la vida. No se observan las acciones de reflejo, que todo ser 
vivo posee.  
 
Concuerda también con lo aducido por el señor LUIS NORBERTO GONZALEZ 
QUINTERO, que fue una acción intempestiva de parte del señor GRISALES 
ALVARAN, que pudo ser que no le permitió reaccionar.  
 
Igualmente concuerda la versión de nuestro cliente, cuando argumenta que otro 
vehículo que venía de la calle 15, le cedió el paso, es decir que don LUIS 
NORBERTO si tenía toda la visual para lograr ver, si se le cedía el paso o no, y 
sobre todo, que se conducía a la defensiva y en estado de alerta, por el traslado de 
paciente crítico, fruto de otro accidente. 



Igualmente, téngase en consideración señor juez, que la gran mayoría de motos, no 
esperan detrás de otro vehículo para continuar su camino. Concuerda con el hecho 
de que el señor GRISALES ALVARAN, sale intempestivamente por el lado 
izquierdo, del vehículo que le cede el paso a don LUIS NORBERTO. Es decir que 
el señor GRISALES ALVARAN no tenía plena visibilidad para continuar, asi 
estuviera en verde. Hubo con todo el respeto y comedimiento posible, una 
imprudencia de parte de la víctima. En la reconstrucción de los hechos, que se 
solicitara en la presente contestación, le demostraremos al despacho, y de acuerdo 
a las pruebas, que nuestro cliente el señor LUIS NORBERTO GONZALEZ 
QUINTERO, no tuvo la responsabilidad en los hechos en que perdió la vida el señor 
ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN. 
 
Como no se pudieron conseguir los videos, con los cuales se hubiera podido 
dilucidar muy bien los que realmente ocurrió. Lo semas son hipótesis. Pero que, de 
las pruebas aportadas, se pueden concluir como sucedieron en verdad los hechos. 
Y para nuestro concepto, y con el debido respeto y consideración con los dolientes, 
con los demandantes, hubo una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.  
 
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por varias razones. Por no conducir a la 
defensiva, sobre todo por la hora, por el tráfico, por no estar atento a los demás 
vehículos que le dieron vía a nuestro cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO, y 
también por no haber respetar los reglamentos. Que más adelante la citaremos las 
normas que facultan y que rigen, la actividad de las ambulancias y su régimen 
especial aplicable. Y otra muy importante, y que al parecer también tuvo mucha 
relevancia en la ocurrencia de los luctuosos hechos, es que el señor GRISALES 
ALVARAN, quiso pasar demasiado rápido, sin logra hacerlo. Versión de nuestro 
cliente, el señor GONZALEZ QUINTERO. No existe prueba en contrario y ha sido 
su constante, en todo el viacrucis que se ha dado después del accidente. Versión 
que no es otra que la verdad de los hechos.  
 
Con la presente argumentación señor juez, queremos tratar de esclarecer los 
hechos tal como se puede concluir de las pruebas, obrantes en la foliatura.  
 

 
INTENSIDAD SONORA DE LAS SIRENAS 

 
 
En la conducción de ambulancias existen varios tonos utilizados en los recorridos, 
dependiendo de varias situaciones.  
 
Nos ocuparemos en la que nos aplica a nosotros, que no fue otra que la utilizada en 
el traslado de pacientes críticos, como lo fue nuestro caso, y la sirena utilizada en 
intersecciones. Es la que tiene un nivel sonoro demasiado alto.  
 
No nos explicamos cómo no escucho la sirena el señor GRISALES ALVARAN.  
 
 



CONSIDERACIONES Y SUSTENTO JURIDICO  
 
 

Nos remitimos en principio señor juez, a la sentencia emitida por el Consejo de 
Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera., cuyo magistrado 
ponente, fue el doctor Ramiro Pazos Guerrero. Rd No 07001-23-31-000-2001-
01322-01 (28764). En cuyo contenido y muchos de sus apartes, se falla lo siguiente. 
La prelación vial a los vehículos de urgencia por las funciones especiales que 
cumplen, tienen cierta prelación en la circulación que deben respetar los demás 
conductores. Una urgencia obliga a que este tipo de automotores reciban ciertas 
concesiones, frente al cumplimiento riguroso de las normas de tránsito, a fin de 
facilitar su circulación.  
 
Igualmente, en dicha sentencia, también hace alusión el alto tribunal, en dejar claro 
lo siguiente. Los conductores de vehículos de emergencia, como ambulancias, 
carros de bomberos y en ciertos casos los policiales, no tienen ninguna potestad 
tampoco, para exceder los límites de velocidad establecidos para ello. Art. 148 del 
C.N.T. El decreto 956 de 1997, que reglamenta la actividad de los cuerpos de 
bomberos, también los insta al cumplimiento de constitución y la ley.  
 
Continúa el Consejo de Estado en su disertación, de la siguiente manera. En el caso 
que ocupa atención de esta sentencia, se determinó que pese a la emergencia que 
atendía, facultaba al conductor del vehículo oficial, para omitir una señal de pare. 
La velocidad excesiva con la que transitaba tiene una imprudencia, que dio lugar a 
la ocurrencia de una falla del servicio, pues ese hecho origino un accidente de 
tránsito. SIN EMBARGO, (RESALTADO NUESTRO), se comprobó que el particular 
que colisiono con el carro de bomberos, también guardo parte de responsabilidad, 
por desatender las señales de emergencia emitidas por el vehículo oficial. 
 
El artículo 64 de la ley 769 de 2002, CNTT, establece. Todo conductor debe ceder 
el paso a los vehículos de ambulancias, Cuerpo de Bomberos, vehículos de socorro, 
o emergencia y de policía y ejército orillándose al costado derecho de la calzada o 
carril y DETENIENDO EL MOVIMIENTO DEL VEHICULO, (UNA VEZ MAS 
RESALTADO NUESTRO) cuando se advierta su presencia por medio de sirenas, 
campanas o cualquier señal óptica o AUDIBLE en la vía pública. 
 
Que es servicio público esencial. Traslado del paciente con patología de urgencia, 
desde el sitio de la ocurrencia, hasta la unidad hospitalaria a fin de responder de 
manera oportuna a la víctima. 
 
Que tanta prelación tienen las ambulancias y hasta donde llega su responsabilidad. 
Hace un tiempo el diario El Tiempo, y City TV, realizaron un largo informe, sobre el 
control y tráfico de los vehículos de emergencia, quedando en evidencia la falta de 
control que hay sobre su tránsito. Pues nadie sabe por dónde, como, y con cuanta 
prioridad deben moverse. La ley es clara, pero no especifica, lo que da pie a 
interpretaciones diversas, dudas y omisiones, ya que no explica que hacer, entre 
otras.  



 
De acuerdo con el protocolo, para la circulación de las ambulancias, es la Secretaria 
de Movilidad, es la encargada de garantizar las condiciones mínimas de circulación 
de las ambulancias en la ciudad.  
 
La ley 769 de 2002 CNTT, establece algunas normas mínimas y bastante generales, 
para el paso de vehículos de emergencia, sobre hechos y acciones que se deben 
efectuar en diferentes momentos. 
 
El artículo 64 del C.N.T. Cesión de paso en la vía a vehículos de emergencia. En 
dicho artículo se establecen 4 literales. Y sobre este artículo hacemos el siguiente 
análisis, sobre todo en el caso que nos ocupa.  
 
En la carrera 18, con calles 17 a 15, hay 3 carriles. Debería procurarse despejar 
como mínimo, el carril del medio para el paso de estos vehículos. En todo caso se 
permita el paso de estos vehículos.  
 
El problema es que en el país y concretamente en Armenia, son pocas las vías con 
3 carriles. Y el código Nacional de Transito, no especifica el comportamiento que 
deben seguir los conductores, tanto particulares, de servicio público, taxis, buses, 
como de las ambulancias en vías de 2 calzadas, en doble vía y en carretera. 
 
Lo preocupante es sobre el conductor de la motocicleta, que por el afán o la falta de 
audición se accidento contra la ambulancia. ¿Qué se debe hacer?, quien responde? 
¿Hubo violación de reglas al pasarse el semáforo en amarillo o en rojo? Nadie hasta 
el momento ha probado que estuviera en rojo, no funcionaban las cámaras de 
seguridad de la ciudad del lugar del accidente, ni de la iglesia San Francisco, o de 
las fábricas de café del lugar.  
 
Los agentes de tránsito no fueron testigos presenciales y directos. Llegaron con 
posterioridad al accidente y sus sugerencias o conclusiones, son absolutamente 
subjetivas. Esto a pesar de ratificarse en su informe, la ley no les da la razón, cuando 
no están en el lugar de los hechos, observando el accidente. El derecho probatorio, 
impide tal apreciación. Así no se prueba.  
 
Nuestra ambulancia no continúa su recorrido, con el fin de llevar su paciente 
delicado a su destino final. Fue otra ambulancia la que realizo dicho traslado, esto 
con el fin de atender en principio la emergencia de tránsito y auxilio a la víctima.  
 
Es claro que las ambulancias solo pueden utilizar la cisterna de aviso de emergencia 
sonora y luminosa cuando efectivamente lleve un paciente.  
 
Las luces de alarma de las ambulancias tienen unas especificaciones y normas de 
utilización de acuerdo con la emergencia.  
 
 



1. ALERTA VISUAL Y SONORA: CLAVE 1 o A. Utilizando en simultaneo y 
permanentemente en caso de transporte de pacientes críticos con 
inestabilidad, hemodinámica, dificultad respiratoria, ALTERACION 
NEUROLOGICA, Tiene por objeto facilitar a los conductores de ambulancias, 
la mayor prioridad para circular por las vías, permite sobrepasar a otros 
vehículos. 
 
 

2. SISTEMA VISUAL DE ALERTA CLAVE 2 o B. Debe utilizarse en caso de 
pacientes poli traumatizados, estables termodinámicamente, sin déficit 
respiratorio. En el flujo vehicular la ambulancia debe moverse suavemente. 
 

 
3. SIN SONIDO NI LUCES. Sin clave. Se debe desplazar sin utilizar cisternas 

visuales, ni sonoros de alerta.  
 
 
FUENTES. Guías básicas de atención medica pre hospitalaria, Transporte de 
pacientes Poli traumatizados. Dr. Andrés M. Rubiano. Restricciones para transporte 
de emergencias. Entre otras.  
 
TIPOS DE AMBULANCIAS EN COLOMBIA. Son 4. TAB. Transporte Asistencial 
Básico. TAM. Transporte Asistencial Medicalizado.  
 
Métodos para determinar la intensidad luminosa y sonora. La primera ver la norma 
SAE J 575 
 
Métodos para determinar intensidad sonora de la sirena. Método de ensayo de 
desempeño acústico establecido en la norma SAE J 1849 Método Actualización. 
¿Qué tipo de sirena tenía en funcionamiento la ambulancia? Electrónica. ¿De 
cuántos tonos? ¿Dónde está ubicada la baliza de luces o dispositivos de 
señalización óptica? ¿De qué tipo? ¿Cuántas unidades? 
 
Las ambulancias cuando transportan pacientes traumatizados u otras patologías 
graves, tienen prioridad en las vías y están amparadas por la norma. La prioridad 
de una ambulancia con las sirenas activadas es la de salvar vidas. Por tanto, 
cualquier conductor, podrá sobrepasar un semáforo en rojo o para ceder la vía, 
cuando la ambulancia está detrás de él. 
 
Con las cámaras de seguridad, se verificaría si el conductor de la motocicleta que 
se ubicaba en la calle 15, carrera 18 esquina, se pasó el semáforo en rojo, o en 
amarillo, o si por el contrario, se encontraba en verde. Ver decreto 793\ 20 – 12 -18 
Decreto 193 – 20. 
 



Lo mismo que dicha argumentación, aplicaría para nuestro prohijado conductor de 
la ambulancia. Con ellas hubiéramos confirmado quien tuvo la responsabilidad en 
el accidente. 
 
Y fue de nuestra parte que se solicitó dicha prueba, y especialmente nuestro cliente, 
quien insistió en que se aportara dicha prueba, con la cual se demostraría la 
inocencia de nuestro cliente y la responsabilidad de la víctima, quien 
lastimosamente murió, pero no a causa de un posible traumatismo causado por la 
ambulancia. Esto fue debido a un golpe posterior, al caer en la acera de la iglesia 
San Francisco, al parecer con el hidrante que hay ahí, o con el andén, o 
directamente con la vía. No se logró establecer. Pero de lo que, si se está seguro 
de nuestra parte, es que el rose fue mínimo con la ambulancia, lo que deja por fuera 
el argumento de que se estaba en un posible exceso de velocidad de parte de 
nuestro cliente. Ello no tiene asidero, ni en los hechos, ni en las evidencias 
aportadas debidamente a este expediente. Nos remitimos al material fotográfico 
debidamente aportado.  
 
Otro hecho para recalcar, es que científicamente nuestro cliente no hubiera podido 
ir a exceso de velocidad, por lo cercano en que quedo la moto de la víctima. Y eso 
que nuestro cliente hubiera podido a exceso de velocidad por llevar paciente grave 
y por cuanto la ley lo faculta, guardando las debidas precauciones, como 
efectivamente, mi cliente hizo.  
 
La ambulancia que mi cliente conducía, tenía la sirena que se utiliza para 
intersecciones, que es demasiado sonora. Tiene unos decibeles muy por encima de 
la sirena utilizada solo para recorridos en vías normales, que no sean 
intersecciones. No nos explicamos, como no pudo escuchar la victima dicha sirena.  
 
Una vez más insistimos. Hubo culpa de la víctima, no solo porque no respeto la 
prelación que tenía la ambulancia, sino porque al parecer hubo una impericia e 
imprudencia por parte de la víctima. Ello si se puede concluir inclusive con la misma 
prueba documental que obra en la foliatura. 
 
Al decretar la reconstrucción de los hechos, demostraremos fácticamente como 
sucedieron los hechos. Todos ellos ajustados a los protocolos, procedimientos y la 
norma, de parte de mi cliente, en cambio los de la víctima, violatorios de ellos, 
aunados a una posible impericia, o también, por cuanto tampoco se descartó, una 
posible utilización de audífonos de parte de la víctima, o un posible estado de 
inconciencia por la utilización de cualquier sustancia que le impidió escuchar a la 
ambulancia. Esa investigación no existe en el presente expediente, no fue 
descartada esa posible culpa de la víctima. Es por ello, que nuestro cliente no ha 
cometido ninguna infracción a las normas de tránsito. Todas ellas fueron ajustadas 
a derecho, a los protocolos y procedimientos. 
 
En la sentencia SP 1945 – 2019 en la Sala de Casación Penal, del 12 de junio del 
2019, Con ponencia del Magistrado Ponente, el DR LUIS ANTONIO HERNANDEZ 



BARBOSA, nos remite a que se estudien los artículos 2, 64, 74, 106, 111, 118, de 
la ley 769 de 2002. 
 
Haciendo un análisis del artículo 74, sentencia lo siguiente: Este se debe interpretar 
en el sentido que dicha restricción aplica para vehículos particulares, más no para 
los de carácter especial, como ocurrió con las ambulancias. 
 
La defensa estima que los vehículos especiales pueden superar los límites de 
velocidad fijados para la generalidad de los automotores, pues no de otra forma 
pueden cumplir su labor de asistencia que corresponde. 
 
Sobre el artículo 2º Permite a las ambulancias transitar a velocidades que 
sobrepasen el límite permitido con el objeto de movilizar personas con afecciones 
de salud, esto sin establecer el tope máximo. 
 
En relación al artículo 64. Frente a esa norma se extrae que deben tener tanto 
sirenas, como las luces en las ambulancias, cuando transporten pacientes. Mi 
cliente traía ambas al momento del accidente. Con la advertencia nuevamente de 
que, por ser una intersección, traía la sirena que se utiliza para ella. Con muchos 
decibeles.  
 
Frente al artículo 111. Que regula la prelación de señales, de su orden, las emitidas 
por los agentes de tránsito, las transitorias, los SEMAFOROS, las señales verticales 
y las horizontales o las demarcadas en la vía. Mi representado, no infringió norma 
alguna de tránsito, ni violo el deber objetivo de cuidado. Y si aun así lo fuera, que 
no fue el caso, a mi cliente la ley misma lo protege por su función, por su 
misionalidad.  
 
Finalmente, sobre el articulo 118 C.N.T. El significado de la luz amarilla es el de 
disminuir la velocidad. Lo que efectivamente hizo mi representado, de lo contrario 
la muerte de la víctima, hubiera sido por un posible politraumatismo con la 
ambulancia en dicha persona. Cosa efectivamente no sucedió. Una vez más ver 
posición de la moto en el croquis, igualmente el raspón en el frente de la ambulancia 
de mi prohijado.  
 
Y mi cliente también dio su versión bajo juramento, en la cual manifestó que hubo 
un vehículo que por el trafico quedo atrapado en la mitad de la vía, y que venía por 
la calle 15, fue quien al escucharlo que venía en una emergencia, le cedió el paso. 
Es decir que, si fuera cierto que venía a exceso de velocidad, dicha maniobra no se 
hubiera podido realizar. El accidente hubiera sido mayor y con más vehículos 
involucrados.  
 
Esa gestión del vehículo que le cedió el paso, como la norma lo exige, así se 
encuentre el semáforo en rojo la vía que lleva la ambulancia, y la otra en verde, 
tiene prelación la ambulancia por su función. Ya hemos transcrito las normas 
aplicables al caso, a las cuales nos remitimos nuevamente. Esa gestión, fue la que 
no le permitió a mi cliente el ver la moto de la víctima, quien apareció de repente y 



sin aviso previo y fue rosado levemente por la ambulancia de mi protegido.  Una vez 
más argumentamos, que ni siguiera se infringió el deber objetivo de cuidado. Fue 
una actuación audaz de la víctima, que le conllevo a su muerte. Como es muy 
frecuente en muchos accidentes y sobre todo con las motos, las estadísticas así lo 
demuestran, apareció de repente. No dio tiempo de nada. Y también recalcamos, la 
víctima no murió por el golpe con la ambulancia, murió debido a la caída por el rose 
con la misma, y sufrió golpe con cualquiera de los elementos solidos subsecuentes, 
anden, hidrante o la misma vía. No lo sabemos. 
 
Es decir, LA INERCIA, lo llevo a darse un golpe con otro elemento que no fuera la 
ambulancia. Por ello, se da al traste con la teoría del agente de tránsito, que codifico 
a mi cliente y quien se ratificó en su informe, argumentando que mi cliente venía a 
exceso de velocidad.  
 
Acá también nos detenemos a argumentar, que si es como se ratificó el agente de 
tránsito, y que mi cliente venía a exceso de velocidad, nos preguntamos, para el 
señor agente de tránsito, que es exceso de velocidad, no dijo a cuanta velocidad 
venia mi cliente, o más o menos a cuánto. Ello no lo puede argumentar, por cuanto 
no estuvo presente en el momento de los hechos. Y aun así hubiera estado, 
tampoco podría calcular la misma velocidad. Ello se podría comprobar solo con 
prueba científica, y no con prueba testimonial.  
 
Para esta defensa es claro que hubo culpa exclusiva de la víctima en los hechos 
trágicos, que dieron como consecuencia su muerte.  
 
Se podría decir que no, que hubo infracción de las normas de tránsito por parte de 
mi cliente, pero teniendo la salvedad que seguimos argumentando la inocencia de 
mi prohijado, teniendo claro nuestra posición, no existe en el expediente, prueba 
que demuestre la culpabilidad, o la responsabilidad de mi cliente, no existe, no hay 
ninguna que lo culpe de ello.  
 
En cambio, de nuestra parte existen todas. En primer lugar, la declaración de un 
testigo de la mayor excepción, como lo fue quien vio todo lo que paso, es decir el 
mejor testigo presencial, mi cliente. Y acá pongo en contraposición con la del señor 
agente de tránsito, quien fue un testigo de oídas, no fue presencial. En cuanto al 
derecho probatorio, pesa más la declaración de mi cliente, quien depuso todos los 
pormenores de los hechos, y que estos concuerdan con las evidencias materiales 
que existen en la foliatura, como las imágenes fotográficas.  
 
Para concluir señor juez, se podría concluir que es claro que la acción riesgosa 
desaprobada por el ordenamiento de tránsito, la constituye la conducta desplegada 
por el motociclista accidentado, al desconocer las normas de tránsito, que lo obligan 
a ceder el paso a la ambulancia, aun así, el semáforo que le da vida estuviera en 
verde.  
 



Igualmente, y no menos importante, queremos resaltar que no se tiene explicación 
del porque la víctima no escucho la sirena que se utilizó para dicha intersección, 
como fue la más fuerte que se utiliza especialmente para estos pasos.  
 
Igualmente, y no menos importante que no se confirmó en el lugar de los hechos, 
las posibles circunstancias que impidieron la escucha de la sirena por parte de la 
víctima, bien pudieron ser por algún elemento electrónico en los oídos, o por una 
condición médica anormal del occiso, lo cual también conllevaría la falta de 
responsabilidad de mi prohijado.  
 
Toda la actividad del señor NORBERTO, fue ajustada no solo a las normas que 
aplican para los conductores de ambulancias, sino que, para el caso concreto, el no 
pudo maniobrar para poder haber evitado el accidente. Fue un hecho repentino y 
por demás audaz de la víctima que le lastimosamente, trajo su deceso.  
 
Nos remitimos a la extensa normatividad que trajimos al caso presente. Todas ellas 
conllevan a concluir una falta de responsabilidad de don NORBERTO, y una culpa 
exclusiva de la víctima. Las pruebas así lo demuestran.  
 
 

 
PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA 

 
 
 

PRUEBAS SOLICITADAS 
 

RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS: Se le solicita muy cordialmente señor 
juez, la reconstrucción de los hechos, con la intervención de un perito, que, de 
acuerdo a las pruebas aportadas al presente proceso, determine  que ocurrió 
realmente el día de los hechos. Con reserva para la parte demandada, se le haga 
cuestionario el día de la diligencia, y a las debidas aclaraciones al dictamen pericial 
dado. 
 
PRUEBA TRASLADADA. Se le solicita muy cordialmente señor juez, se solicite 
como prueba trasladada, el Proceso contravencional de transito completo. Con el 
también pretendemos demostrar que la versión solicitada por el guarda en la clínica 
a nuestro cliente, el señor LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, siempre ha 
sido la misma, pero el guarda no dijo la verdad en su informe, como no la declaro 
en el proceso contravencional de tránsito. Quiere inculpar a nuestro cliente. Única 
prueba que aporta la parte demandante, para sustentar el presente proceso. No 
existe otra. Por cierto, muy precaria, para lograr determinar cualquier tipo de 
responsabilidad de nuestros clientes. Se colige del escrito de demanda. 
 
 
 
 



TESTIMONIALES 
 
Solicitamos señor juez, que se recepcione la declaración del señor JHONNY 
GRANADA LONDOÑO, identificado con la C.C. No 94.463.445, quien vive en la 
manzana 1, casa 1 del Barrio Guyana, de Caicedonia Valle del Cauca. No telefónico 
3124654824. Quien es el compañero que se encontraba en la ambulancia, dentro 
de ella, atendiendo el paciente crítico, que llevaban a ser atendido. Igualmente, 
quien confirmara los hechos narrados por el señor GONZALEZ QUINTERO.  
 
PRUEBAS DOCUMANTALES APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA 
 
PODERES DEBIDAMENTE OTORGADOS A LOS APODERADOS 
 
RESOLUCION No 000487 DEL 2021 EMANADA DE LA INSPECCION DE 
POLICIA, MEDIANTE LA CUAL SE EXONERA DE LA RESPONSABILIDAD 
CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO AL SEÑOR LUIS NORBERTO GONZALEZ 
QUINTERO 
 

 
EXEPCIONES 

 
 

En el presente proceso proponemos señor juez, las siguientes excepciones. 
 
 
PRIMERA : CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Nos remitimos señor 
juez, y una vez más para evitar la tautología, a los argumentos dados a lo largo y 
ancho de la presente contestación de demanda.  
 
SEGUNDA : FALTA DE PODER SUFICIENTE. En nuestro concepto señor 
juez, el poder otorgado al apoderado demandante, no es claro. No se respeta la 
voluntad de los demandantes, quienes están otorgando poder a dos apoderados, 
pero en el escrito de demanda, aparece un solo apoderado. Ello viola la ley 1123 de 
2007. Código de ética de la abogacía 
 
TERCERA : INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. La parte 
demandante no ajusto sus pretensiones a la objetivación y subjetivización de las 
mismas. No aplico las debidas fórmulas que nuestra legislación trae al respecto. 
 
CUARTA : VIOLACION DE REGLAMENTOS. Una vez más señor juez, 
con el fin de evitar la tautología, nos remitimos nuevamente a todos y cada uno de 
los argumentos que hemos dicho, a lo largo y ancho de nuestra defensa técnica en 
la contestación de la presente demanda. En nuestro concepto, el señor ANDRES 
FELIPE GRISALES ALVARAN, violo varios reglamentos que rigen la actividad 
peligrosa de la conducción, no solo de las motocicletas, sino la actividad peligrosa 
por demás, de la circulación de ambulancias por nuestro territorio nacional, como lo 
fue el no cederle el paso a un vehículo de emergencia. Artículo 64 del C.N.T. 



ANEXOS 
 

 
Solicitamos se tengan por tales señor juez, las relacionadas en el acápite de 
pruebas 

 
 

NOTIFICACIONES 
 
 
 

Las partes demandadas, en los correos y las direcciones en las cuales fueron 
notificados.  
 
Las del doctor ALBERTO MURILLO WILLS, en la carrera 17 No 7 A – 17, Casa 10 
Condominio SOTAVENTO II Barrio Galán. Celular 3104508358. Correo electrónico 
murillowalb1950@hotmail.com. 
 
 
Las del doctor JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO, en la carrera 14 No 37N 
– 08, Armenia Q., correo  Jorge.hernanguerreroagudelo@hotmail.com, celular 
3233313938, fijo 7293387. 
 
Cordialmente, 
 

 
 
 
JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO 
C.C. No 18.490.941 de Circasia Q. 
T.P. No 113.862 del H.C.S.J. 
Apoderado Principal 
 
 
 
 
 
 
ALBERTO MURILLO WILLS 
C.C. 19.113.518 de Bogotá D.C. 
T.P. No 58.914 del H.C.S.J. 
Apoderado Suplente 

mailto:Jorge.hernanguerreroagudelo@hotmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 











 



 






