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DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA
Juez 5° Civil Municipal

Armenia Q.

L.C.

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES DIDIEL GRISALES LEON, Y

ROSA MARCELA GALARZA. Representante legal de
la menor MARIA ANGEL GRISALES GALARZA
DEMANDADOS LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO
DISNEY CORCHUELO ORTIZ
CAMILA ARIAS ESPINOZA Representante Legal
VITAL CARE APH S.A.S.
RADICADO : 630014003005 2021 00183 00
APODERADOS : JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO
Apoderado Principal
ALBERTO MURILLO WILLS
Apoderado Suplente

JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO, identificado con la C.C. No 18.490.941
de Circasia Q., y T.P. No 113.862 del H.C.S.J., como apoderado principal, v,
ALBERTO MURILLO WILLS, identificado con la C.C. 19.113.518 de Bogota D.C.,
y T.P. No 58.914 del H.C.S.J., como apoderado suplente, actuando en nombre y
representaciéon de los demandados LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO,
DISNEY CORCHUELO ORTIZ, y CAMILA ARIAS ESPINOSA, segun poderes que
anexamos a la presente contestacion, mediante el presente escrito nos permitimos
hacer la defensa técnica del presente proceso

Damos contestacion a la presente demanda en los siguientes términos:

EN CUANTO AL PUNTO |. DESIGNACION SE LAS PARTES.
Sin objecion alguna.
OBSERVACION PARA MEJOR PROVEER
Solo por técnica y lealtad procesal sefior juez, y toda vez que, en la interposicion de
la demanda, y su inadmision se realizaron varios reparos a la admision de la misma,

no todos fueron absueltos por la parte demandante.

Se observa que se aportd el mismo poder con el cual se interpuso la demanda
primigenia, y en el escrito de correccion de la misma, en el punto titulado por el



doctor LOPEZ ARENAS, como: A laobservacion No 1. Manifiesta el doctor que no
fue posible la actualizacion del correo electronico del doctor JUAN SEBASTIAN
HENAO GARZON, y que, en ese orden de ideas, se tenga Unicamente como
apoderado demandante al doctor CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, pero se
aporta el mismo poder con el que se interpuso la demanda primigenia.

E igualmente debe aportarle al despacho el paz y salvo del apoderado contratado
en su momento, el doctor JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON, y se debe
consignar de manera expresa por parte de los demandantes, su voluntad de que el
doctor LOPEZ ARENAS, sea su Unico apoderado.

EN CUANTO AL PUNTO Il. HECHOS

AL HECHO PRIMERO NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. En acapites
posteriores, se demostrara que este hecho no puede ser cierto como se presento
por la parte demandante.

AL HECHO SEGUNDO ES CIERTO

AL HECHO TERCERO : ES CIERTO, en cuanto a que posteriormente del
accidente fue trasladado, y atendido en la clinica Del Café y no DUMIAN, como
erradamente lo aduce la parte demandante, y su posterior lamentable muerte, pero
no en cuanto a que aceptemos ninguna responsabilidad en el accidente.

AL HECHO CUARTO : ES CIERTO. Se observa en la historia clinica. Una
vez mas sin aceptar ninguna responsabilidad.

AL HECHO QUINTO : ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto
parcialmente en cuanto a que quien conocié del caso, fue el agente CARLOS
ALBERTO ZULUAGA VALENCIA, de condiciones anotadas en este hecho. Pero
NO ES CIERTO en cuanto a la calificacion de la HIPOTESIS (Resaltado nuestro),
del sefior guarda de transito, en cuanto a la codificacién a mi cliente con el cédigo
142 de la resolucion No 0011268 de diciembre del 2012, del Ministerio del
Transporte, en cuanto a que mi cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO, no
respeto el semaforo en rojo. Mas adelante se le dara mayores luces al despacho y
se ahondara en por qué, no es valida la HIPOTESIS (Resaltado nuestro) planteada
por el agente de transito, ni la codificacion, ni la version del agente de transito, con
respecto a los hechos ocurridos el 08 de noviembre del 2019.

AL HECHO SEXTO : NO ES CIERTO. Se descontextualizo la version
del sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO. No se consigno la verdad de
los hechos como sucedieron en el INFORME EJECUTIVO FPJ.3.



AL HECHO SEPTIMO : NO ES CIERTO. En dicha valoracién no figura el
funcionamiento de la moto al momento de los hechos. Es un inventario que hacen
del vehiculo nada mas.

AL HECHO OCTAVO : ES CIERTO. Una vez mas sin admitir ninguna
responsabilidad. Sobre este hecho ahondaremos en las debidas explicaciones al
despacho de como sucedieron los hechos en realidad.

AL HECHO NOVENO : NO ES CIERTO. Es una conclusion apresurada
de la parte demandante. Demostraremos CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

AL HECHO DECIMO : NO ES CIERTO. El sefior ANDRES FELIPE
GRISALES ALVARAN, no cumplié al momento del accidente con las normas de
transito. Es cierto que tenia sus documentos en regla y que estaba facultado para
conducir el tipo de vehiculo en el que transitaba. Una vez mas, demostraremos
culpa exclusiva de la victima en el accidente por violacién de los reglamentos de
transito.

AL HECHO ONCE : Se desconoce tal situacion. No se encuentra
probada en la foliatura.

AL HECHO DOCE X ES CIERTO. Dicho proceso se encuentra en la
fiscalia 12 seccional de Armenia, y se encuentra en INVESTIGACION
PRELIMINAR, proceso penal que no se ha iniciado, puesto que no se ha formulado
de imputacion de cargos en contra del sefior GONZALEZ QUINTERO. Una vez més
sin reconocer responsabilidad alguna, ni penal, ni civil, ni contravencional de
transito. Esta Ultima jurisdiccion, donde ya fue exonerado de infringir las normas de
transito, el sefior GONZALEZ QUINTERO.

AL HECHO TRECE X Manifiesta la parte demandante perjuicios de
caracter material a ellos y sus familias. No se encuentran demostrados en la foliatura
dichos perjuicios materiales. Se deben probar documentalmente y en concreto,
mediante documentos idéneos. Facturas y demas. Ningun comentario sobre los
perjuicios de caracter inmaterial, segun lo argumenta la parte demandante. Pero los
perjuicios morales, deben ser OBJETIVADOS Y SUBJETIVADOS. Simplemente
atinamos a argumentar que no existe responsabilidad de ningun tipo en contra de
nuestros clientes.

AL HECHO CATORCE : Sin comentarios.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Le manifestamos sefior Juez que nos oponemos a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas a su despacho por la parte demandante.



A LA PRETENSION PRIMERA : Nos oponemos por no haber fundamento
para dicha declaraciéon de responsabilidad. No especifican la solidaridad, ni los
porcentajes a que se deben condenar cada una de las partes. Es etérea su
pretension.

A LA SEGUNDA PRETENSION : Nos oponemos rotundamente, por cuanto no
tienen una solicitud de CONDENA EN CONCRETO. Nos pronunciamos en los
mismos términos de la pretension primera. Le falta la solidaridad. Es etérea su
pretension.

A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos una vez mas sefior juez, por cuanto
no establece en su demanda, la solidaridad, como tampoco los porcentajes en que
cada una de las partes demandada. No es clara la pretension. Igualmente, las
pretensiones no han sido debidamente acumuladas. No han sido ni objetivadas, ni
subjetivadas sus pretensiones. Ni se han aportado o solicitado las pruebas que asi
lo demuestren.

La parte demandante ha hecho una indebida acumulacion de pretensiones. No se
encuentran conforme a la legislacién y la jurisprudencia colombianas.

Es decir, no existe el JURAMENTO ESTIMATORIO. Solo simplemente argumenta
gue se condenen a nuestros clientes a la suma de CIENTO TRECE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
MCTE ($113.565.750.00) sin juramento estimatorio. Es decir, de donde salen dichas
sumas de dinero, y que tengan su justificacion, porque concepto se reclaman dichas
sumas. ¢ Perjuicios materiales?, ¢lucro cesante?, ¢perjuicios morales?, y de que
orden?

A LA CUARTA PRETENSION: Con el fin de evitar la tautologia sefior juez, nos
remitimos en los mismos términos de la oposicién a las pretensiones anteriores,
sobre todo en la oposicion a la tercera pretension.

EN CUANTO A LA TASACION DE LOS PERJUICIOS

Como quiera que la parte demandante hace alusion a la responsabilidad de los
demandados, una vez mas le manifestamos que no aceptamos responsabilidad
alguna y a ningun titulo de nuestros clientes, ni civil, ni penal, ni mucho menos
contravencional, por cuanto ya la autoridad de transito se pronuncié sobre el
particular y exonero de toda responsabilidad al sefior LUIS NORBERTO
GONZALEZ QUINTERO, por los mismos hechos que dieron origen a la presente
demanda.

Igualmente, Las sentencias que trae a colacion la parte demandante, son de
OBITER DICTA, y no de RATIO DECIDENDI, esto es que no son de obligatorio



cumplimiento, sino de caracter interpretativa. No aporta ni pruebas, ni férmulas para
liquidar los perjuicios de lucro cesante, como tampoco los morales.

Teniendo en cuenta que los perjuicios morales objetivados, son de su exclusivo
resorte sefior juez, de acuerdo al articulo 97 o 104 de la ley 590 del afio 2000,
Caodigo Penal. Atendiendo a la integracion normativa y la interpretacion sistematica
de las normas. Pero que tampoco fue solicitada su intervencién sefior juez, para
dicha liquidacion. No hay una debida acumulacién de pretensiones, ni tampoco
estan bien formuladas.

EN CUANTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES

Sin objecion alguna sefior juez, se entiende que es un proceso dispendioso, y no se
puede decidir sobre el particular, hasta tanto no se surtan todas las etapas
procesales en el presente proceso, que definan sobre el particular.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Queremos sefior juez, que se compendie también a nuestra remision juridica y
jurisprudencial para que se tenga en cuenta por parte de su despacho, las normas
gue regulan la actividad de transito en Colombia. Ley 769 de 2002, y ley 1383 de
2010, que modifica la anterior, como normas especiales, por cuanto las citas
normativas argumentadas por la parte demandante, son de caracter general, y las
primeras tienen relevancia, sobre las segundas. Lo mismo que los demas decretos
reglamentarios que regulan la actividad de transito. Igualmente, la jurisprudencia
gue hace parte de la misma normatividad de transito.

PRUEBAS

EN CUANTO A LAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMANTALES: SIN OBJECION ALGUNA.
EN CUANTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES

1. Demostraremos ante su despacho sefior juez, como lo demostramos ante la
autoridad de transito, que el sefior agente de transito, el sefior CARLOS
ALBERTO ZULUAGA VALENCIA, no fue testigo presencial de los hechos,
como efectivamente descontextualizo los hechos narrados en su informe
ejecutivo FPJ 3, del formato de la fiscalia. No consigno los hechos como le



fueron narrados, y aun asi codifico al sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERO.

2. Enigual sentido demostraremos que dichos agentes de transito que fueron
asignados al caso, no fueron testigos de los hechos.

3. En cuanto al interrogatorio de parte le manifestamos sefior Juez, que don
NORBERTO quedo con estrés post traumatico, y no le gusta hablar del tema.
Consideramos sefior juez que con las pruebas que existen en este
expediente, y las que nosotros le aportaremos a su despacho, hay y habra
prueba suficiente que demostraran la falta de responsabilidad a cualquier
titulo de nuestros clientes. Don LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO,
como conductor de la ambulancia; La sefiora ALBA DISNEY CORCHUELO
ORTIZ, como propietaria de la ambulancia; Lo mismo que la empresa VITAL
CARE APH S.A.S. donde se encontraba afiliada la ambulancia.

NARRACION DE HECHOS SEGUN EL SENOR LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERO Y JUSTIFICACION JURIDICA DE LA FALTA DE
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS

Sea lo primero sefior juez, expresarles nuestro pesar a las partes afectadas con el
insuceso el dia 08 de noviembre del 2019, en los cuales perdio la vida el sefior
ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN.

Dicho lo anterior, igualmente le manifestamos que la parte demandante, solo tiene
en cuenta la version de los agentes de transito que conocieron del caso, que
reiteraremos hasta la saciedad, no fueron testigos presenciales de los hechos y
descontextualizaron documental y testimonialmente los hechos.

Es decir, la parte demandante hace un juicio a priori, e hipotético de la realidad de
los hechos, sin al menos investigar, auscultar bien que fue lo que paso ese fatidico
dia del 08 de noviembre del afio 2019, en horas de la tarde, a la altura de la carrera
18, con calle 15.

Ni siquiera trae la parte al presente proceso, el pronunciamiento de la autoridad de
transito, que mediante la resolucién 000487 de 2021, exonera a nuestro cliente, el
sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, de cualquier responsabilidad
contravencional, con ocasibn de la orden de comparendo No
63001000000025506939 del 08 de noviembre de 2019, por la infraccion D.04.

Igualmente, en dicha resolucién, también existia la posibilidad de interponerse el
recurso de apelacion, lo cual no se hizo tampoco, ni por los hoy demandantes, ni
por el agente de transito, JHONNY GRANADA LONDONO, quien ain insiste en la
responsabilidad de mi cliente, el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO.

En este acapite sefior juez, procederemos a narrarle como sucedieron los hechos
en verdad, y en el andlisis de los mismos, se le dara plenas luces a su despacho de



total ausencia de responsabilidad a cualquier tipo de nuestros clientes. Ni civil, ni
penal, ni mucho menos contravencional por la infraccion de las normas de transito.
Normas especiales que priman, sobre las generales, que cita la parte demandante.

En ese analisis critico juridico de los hechos sucedidos el dia 08 de noviembre del
2019, se demostrard que existio CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por
violacién de los reglamentos que regulan la actividad peligrosa de la conduccién de
vehiculos, y en especial de la conduccion de motocicletas.

Ya entrando en el analisis de los hechos sefior juez, nos remitimos en los mismos
términos, a la narracion de hechos que ya se encuentran en la foliatura, de los
momentos antes de llegar al punto en donde sucedié el accidente. Mas
concretamente en los antecedentes de porque se encontraba en dicha via el sefior
LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, transitando por la carrera 18, con calle
15 el dia 08 de noviembre de 2019.

El sefior LUIS NORBERTO, se encontraba ese dia en horas de la tarde,
transportando en su ambulancia un paciente critico, de otro accidente. Venia por la
carrera 18 subiendo con un paciente critico, como se dijo anteriormente.

Al llegar a la interseccion de la carrera 18, con calle 15, mi cliente el sefior LUIS
NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, venia con la sirena encendida y balizas
prendidas. Procedimiento normal para el transporte en ambulancias de pacientes
criticos.

Los demas vehiculos al escuchar la ambulancia, le fueron dando paso a la
ambulancia que conducia mi cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO, ya
identificada por la parte demandante en su escrito de demanda.

Al llegar ya el punto exacto de la carrera 18, con calle 15, ya mi cliente llevaba unos
pocos minutos, pidiendo espacio para poder pasar, el semaforo se encontraba en
rojo subiendo por la 18, pero aun asi, mi cliente venia despacio, sobre todo por
cuanto la via a esa hora, se encuentra un trafico pesado, muchos vehiculos
transitando por la misma via, buses, y los demas vehiculos, inclusive camiones y
mulas que van a descargar a los almacenes de ceramicas que existen entre las
calles 13y 12 de la carrera 18.

No se esta argumentando que en el momento hubiera mulas o camiones,
simplemente es con el objeto de argumentar que, por alli, aun asi, sea una
ambulancia, no puede transitar libremente a alta velocidad, por lo duro del trafico,
casi que, a todo momento, entre las 6:30 de la mafana, y las 7 de la noche.
Recordemos que los hechos luctuosos fueron en horas de la tarde, donde el trafico
es aun mas pesado.

En el momento exacto en que va a cruzar la carrera 18, con calle 15, estando el
semaforo en rojo, se percatd primero de que los vehiculos que cruzaban en verde,
provenientes de la calle 15, le dieran el paso. Una camioneta en primer término le



cede el paso, es asi como vuelve a acelerar, e intempestivamente sale por el lado
izquierdo de dicha camioneta el sefior Grisales Albaran a alta velocidad.
Demostrable con la ley de la inercia en el recorrido de la moto después de ocurrido
el rose de la ambulancia.

Nuestro cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO, una vez observa al sefior
GRISALES ALVARAN, frena de inmediato, se observa el resbaldn en la pintura que
existe alli, propia de toda interseccion, y posteriormente le da un pequefio rose a la
moto que conducia el sefior Grisales Albaran. No fue un golpe a alta velocidad. Se
le solicita sefior juez, ver las mismas fotografias aportadas por la parte demandante.

Otro hecho relevante sefior juez, es que la ambulancia al momento de frenar, no
guedo exactamente donde aparece en la fotografia, quedo exactamente en donde
se ve la huella de frenado. A don LUIS NORBERTO, lo hizo mover el vehiculo un
policia para poder dar via a los demas vehiculos que venian atras y se estaba
causando un trancon enorme, sobre todo por los transeluntes que querian arremeter
contra nuestro cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO.

De lo anterior se colige que mi cliente actu6 como todo buen conductor de una
ambulancia, cumplié con todos los protocolos, y las normas de transito que rigen
dicha actividad peligrosa.

Notese sefior juez que nuestro cliente, el sefilor GONZALEZ QUINTERO, realizo
maniobra evasiva del accidente. Freno bruscamente, pero la pintura le impidi6 tener
un frenado en seco. Se resbalo en la pintura. Igualmente, alcanzo a rosar al sefior
GRISALES ALVARAN.

Hecho relevante, sefior juez, es que el sefior Grisales Albaran, no realiz6 ninguna
maniobra para evitar la colisibn. A pesar de llevar la via, no le dio via a la
ambulancia, a pesar de que se tenia el sonido de la sirena, propio de las
intersecciones. El sonido mas alto que se utiliza propiamente para estos recorridos
en que se cruzan vias, semaforos y demas.

No se entiende como no escucho la sirena, como tampoco no maniobro para evitar
la colisién, o como no observo a los demas vehiculos que le daban paso a la
ambulancia para que pasara, asi estuviera el semaforo en rojo el de la carrera 18,
y en verde el de la calle 15 de la ciudad de Armenia.

Nuestro cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO, en el proceso contravencional de
transito, siempre insistio en que todo lo argumentado hasta el momento por el, sobre
todo en que le dieron via los vehiculos que venian de la calle 15, le cedieron el paso,
ha sido toda la verdad. Que quien cometié la imprudencia fue el sefior ANDRES
FELIPE GRISALES ALVARAN, al no cederle el paso a la ambulancia, al ir
demasiado rdpido para el lugar de la colision y la hora en que sucedid, y el no
maniobrar para evitar la colision.



Inclusive insisti6 en solicitarle a la Inspectora de Transito, que se pidieran las
camaras que existen en el CAM, o las demas que hay en otros locales comerciales,
para que con dichos videos fuera exculpado de toda violacion de reglamento o de
algun tipo de imprudencia en el momento del accidente.

PRUEBAS DE ALCOHOLIMERIA'Y TOXICOLOGICA

A nuestro cliente se le realizaron las debidas pruebas de alcoholemia y toxicologia.
Las cuales salieron negativas.

Del sefior ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN, se observa segun la historia
clinica, que no se realizaron dichas pruebas. En nuestro concepto fundamentales
para este asunto, por lo relevante para el devenir del presente proceso.

ANALISIS DEL ACCIDENTE SEGUN LAS PRUEBAS

Si se observa sefior Juez la historia clinica, los traumas que le causaron la muerte
al sefior ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN, fueron por trauma en térax, con
posterior contusién pulmonar, y derrame pleural. Lo mismo que trauma cerrado de
abdomen.

Nétese sefior juez, que el rose que le hace la ambulancia conducida por el sefior
LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, nada que ver con estas lesiones.

Ellas, sucedieron con la desestabilizacién de la moto y su posterior caida. Se podria
colegir que los golpes trauméticos, fueron contra el hidrante que se puede observar
en las fotografias aportadas por la parte demandante.

Una vez mas nos extrafia, que el sefior GRISALES ALVARAN, no haya tratado de
esquivar el hidrante, o al menos haberse dejado caer hacia un lado, y evitar la
colision de frente. No se nota que haya hecho ninguna maniobra evasiva, que le
hubieran podido salvar la vida. No se observan las acciones de reflejo, que todo ser
ViVO posee.

Concuerda también con lo aducido por el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERO, que fue una accion intempestiva de parte del sefior GRISALES
ALVARAN, que pudo ser que no le permitio reaccionar.

Igualmente concuerda la version de nuestro cliente, cuando argumenta que otro
vehiculo que venia de la calle 15, le cedi6 el paso, es decir que don LUIS
NORBERTO si tenia toda la visual para lograr ver, si se le cedia el paso o no, y
sobre todo, que se conducia a la defensiva y en estado de alerta, por el traslado de
paciente critico, fruto de otro accidente.



Igualmente, téngase en consideracion sefior juez, que la gran mayoria de motos, no
esperan detras de otro vehiculo para continuar su camino. Concuerda con el hecho
de que el seiior GRISALES ALVARAN, sale intempestivamente por el lado
izquierdo, del vehiculo que le cede el paso a don LUIS NORBERTO. Es decir que
el sefior GRISALES ALVARAN no tenia plena visibilidad para continuar, asi
estuviera en verde. Hubo con todo el respeto y comedimiento posible, una
imprudencia de parte de la victima. En la reconstruccion de los hechos, que se
solicitara en la presente contestacion, le demostraremos al despacho, y de acuerdo
a las pruebas, que nuestro cliente el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERO, no tuvo la responsabilidad en los hechos en que perdio la vida el sefior
ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN.

Como no se pudieron conseguir los videos, con los cuales se hubiera podido
dilucidar muy bien los que realmente ocurrié. Lo semas son hipotesis. Pero que, de
las pruebas aportadas, se pueden concluir como sucedieron en verdad los hechos.
Y para nuestro concepto, y con el debido respeto y consideracion con los dolientes,
con los demandantes, hubo una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por varias razones. Por no conducir a la
defensiva, sobre todo por la hora, por el trafico, por no estar atento a los demas
vehiculos que le dieron via a nuestro cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO, y
también por no haber respetar los reglamentos. Que mas adelante la citaremos las
normas que facultan y que rigen, la actividad de las ambulancias y su régimen
especial aplicable. Y otra muy importante, y que al parecer también tuvo mucha
relevancia en la ocurrencia de los luctuosos hechos, es que el sefior GRISALES
ALVARAN, quiso pasar demasiado rapido, sin logra hacerlo. Version de nuestro
cliente, el sefior GONZALEZ QUINTERO. No existe prueba en contrario y ha sido
su constante, en todo el viacrucis que se ha dado después del accidente. Version
gue no es otra que la verdad de los hechos.

Con la presente argumentacion sefior juez, queremos tratar de esclarecer los

hechos tal como se puede concluir de las pruebas, obrantes en la foliatura.
INTENSIDAD SONORA DE LAS SIRENAS

En la conduccion de ambulancias existen varios tonos utilizados en los recorridos,

dependiendo de varias situaciones.

Nos ocuparemos en la que nos aplica a nosotros, que no fue otra que la utilizada en

el traslado de pacientes criticos, como lo fue nuestro caso, y la sirena utilizada en

intersecciones. Es la que tiene un nivel sonoro demasiado alto.

No nos explicamos como no escucho la sirena el sefior GRISALES ALVARAN.



CONSIDERACIONES Y SUSTENTO JURIDICO

Nos remitimos en principio sefior juez, a la sentencia emitida por el Consejo de
Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera., cuyo magistrado
ponente, fue el doctor Ramiro Pazos Guerrero. Rd No 07001-23-31-000-2001-
01322-01 (28764). En cuyo contenido y muchos de sus apartes, se falla lo siguiente.
La prelacion vial a los vehiculos de urgencia por las funciones especiales que
cumplen, tienen cierta prelacién en la circulacién que deben respetar los demas
conductores. Una urgencia obliga a que este tipo de automotores reciban ciertas
concesiones, frente al cumplimiento riguroso de las normas de transito, a fin de
facilitar su circulacion.

Igualmente, en dicha sentencia, también hace alusioén el alto tribunal, en dejar claro
lo siguiente. Los conductores de vehiculos de emergencia, como ambulancias,
carros de bomberos y en ciertos casos los policiales, no tienen ninguna potestad
tampoco, para exceder los limites de velocidad establecidos para ello. Art. 148 del
C.N.T. El decreto 956 de 1997, que reglamenta la actividad de los cuerpos de
bomberos, también los insta al cumplimiento de constitucién y la ley.

Contintia el Consejo de Estado en su disertacion, de la siguiente manera. En el caso
gue ocupa atencion de esta sentencia, se determiné que pese a la emergencia que
atendia, facultaba al conductor del vehiculo oficial, para omitir una sefal de pare.
La velocidad excesiva con la que transitaba tiene una imprudencia, que dio lugar a
la ocurrencia de una falla del servicio, pues ese hecho origino un accidente de
transito. SIN EMBARGO, (RESALTADO NUESTRO), se comprobé que el particular
gue colisiono con el carro de bomberos, también guardo parte de responsabilidad,
por desatender las sefiales de emergencia emitidas por el vehiculo oficial.

El articulo 64 de la ley 769 de 2002, CNTT, establece. Todo conductor debe ceder
el paso a los vehiculos de ambulancias, Cuerpo de Bomberos, vehiculos de socorro,
0 emergencia y de policia y ejército orillandose al costado derecho de la calzada o
carril y DETENIENDO EL MOVIMIENTO DEL VEHICULO, (UNA VEZ MAS
RESALTADO NUESTRO) cuando se advierta su presencia por medio de sirenas,
campanas o cualquier sefial 6ptica o AUDIBLE en la via publica.

Que es servicio publico esencial. Traslado del paciente con patologia de urgencia,
desde el sitio de la ocurrencia, hasta la unidad hospitalaria a fin de responder de
manera oportuna a la victima.

Que tanta prelacion tienen las ambulancias y hasta donde llega su responsabilidad.
Hace un tiempo el diario El Tiempo, y City TV, realizaron un largo informe, sobre el
control y trafico de los vehiculos de emergencia, quedando en evidencia la falta de
control que hay sobre su transito. Pues nadie sabe por dénde, como, y con cuanta
prioridad deben moverse. La ley es clara, pero no especifica, lo que da pie a
interpretaciones diversas, dudas y omisiones, ya que no explica que hacer, entre
otras.



De acuerdo con el protocolo, para la circulacion de las ambulancias, es la Secretaria
de Movilidad, es la encargada de garantizar las condiciones minimas de circulacién
de las ambulancias en la ciudad.

Laley 769 de 2002 CNTT, establece algunas normas minimas y bastante generales,
para el paso de vehiculos de emergencia, sobre hechos y acciones que se deben
efectuar en diferentes momentos.

El articulo 64 del C.N.T. Cesion de paso en la via a vehiculos de emergencia. En
dicho articulo se establecen 4 literales. Y sobre este articulo hacemos el siguiente
analisis, sobre todo en el caso que nos ocupa.

En la carrera 18, con calles 17 a 15, hay 3 carriles. Deberia procurarse despejar
como minimo, el carril del medio para el paso de estos vehiculos. En todo caso se
permita el paso de estos vehiculos.

El problema es que en el pais y concretamente en Armenia, son pocas las vias con
3 carriles. Y el cédigo Nacional de Transito, no especifica el comportamiento que
deben sequir los conductores, tanto particulares, de servicio publico, taxis, buses,
como de las ambulancias en vias de 2 calzadas, en doble via y en carretera.

Lo preocupante es sobre el conductor de la motocicleta, que por el afan o la falta de
audicién se accidento contra la ambulancia. ¢ Qué se debe hacer?, quien responde?
¢, Hubo violacion de reglas al pasarse el semaforo en amarillo o en rojo? Nadie hasta
el momento ha probado que estuviera en rojo, no funcionaban las camaras de
seguridad de la ciudad del lugar del accidente, ni de la iglesia San Francisco, o de
las fabricas de café del lugar.

Los agentes de transito no fueron testigos presenciales y directos. Llegaron con
posterioridad al accidente y sus sugerencias o conclusiones, son absolutamente
subjetivas. Esto a pesar de ratificarse en su informe, laley no les da la razén, cuando
no estan en el lugar de los hechos, observando el accidente. El derecho probatorio,
impide tal apreciacion. Asi no se prueba.

Nuestra ambulancia no continta su recorrido, con el fin de llevar su paciente
delicado a su destino final. Fue otra ambulancia la que realizo dicho traslado, esto
con el fin de atender en principio la emergencia de transito y auxilio a la victima.

Es claro que las ambulancias solo pueden utilizar la cisterna de aviso de emergencia
sonora Yy luminosa cuando efectivamente lleve un paciente.

Las luces de alarma de las ambulancias tienen unas especificaciones y normas de
utilizacién de acuerdo con la emergencia.



1. ALERTA VISUAL Y SONORA: CLAVE 1 o A. Utilizando en simultaneo y
permanentemente en caso de transporte de pacientes criticos con
inestabilidad, hemodindmica, dificultad respiratoria, ALTERACION
NEUROLOGICA, Tiene por objeto facilitar a los conductores de ambulancias,
la mayor prioridad para circular por las vias, permite sobrepasar a otros
vehiculos.

2. SISTEMA VISUAL DE ALERTA CLAVE 2 o B. Debe utilizarse en caso de
pacientes poli traumatizados, estables termodinamicamente, sin déficit
respiratorio. En el flujo vehicular la ambulancia debe moverse suavemente.

3. SIN SONIDO NI LUCES. Sin clave. Se debe desplazar sin utilizar cisternas
visuales, ni sonoros de alerta.

FUENTES. Guias béasicas de atenciébn medica pre hospitalaria, Transporte de
pacientes Poli traumatizados. Dr. Andrés M. Rubiano. Restricciones para transporte
de emergencias. Entre otras.

TIPOS DE AMBULANCIAS EN COLOMBIA. Son 4. TAB. Transporte Asistencial
Basico. TAM. Transporte Asistencial Medicalizado.

Métodos para determinar la intensidad luminosa y sonora. La primera ver la norma
SAE J 575

Métodos para determinar intensidad sonora de la sirena. Método de ensayo de
desempefio acustico establecido en la norma SAE J 1849 Método Actualizacion.
¢, Qué tipo de sirena tenia en funcionamiento la ambulancia? Electrénica. ¢De
cuantos tonos? ¢Donde esta ubicada la baliza de luces o dispositivos de
sefializacion optica? ¢ De qué tipo? ¢ Cuantas unidades?

Las ambulancias cuando transportan pacientes traumatizados u otras patologias
graves, tienen prioridad en las vias y estan amparadas por la norma. La prioridad
de una ambulancia con las sirenas activadas es la de salvar vidas. Por tanto,
cualquier conductor, podra sobrepasar un semaforo en rojo o para ceder la via,
cuando la ambulancia esta detras de él.

Con las camaras de seguridad, se verificaria si el conductor de la motocicleta que
se ubicaba en la calle 15, carrera 18 esquina, se paso6 el seméaforo en rojo, o en
amarillo, o si por el contrario, se encontraba en verde. Ver decreto 793\ 20 — 12 -18
Decreto 193 — 20.



Lo mismo que dicha argumentacién, aplicaria para nuestro prohijado conductor de
la ambulancia. Con ellas hubiéramos confirmado quien tuvo la responsabilidad en
el accidente.

Y fue de nuestra parte que se solicitd dicha prueba, y especialmente nuestro cliente,
qguien insisti6 en que se aportara dicha prueba, con la cual se demostraria la
inocencia de nuestro cliente y la responsabilidad de la victima, quien
lastimosamente murid, pero no a causa de un posible traumatismo causado por la
ambulancia. Esto fue debido a un golpe posterior, al caer en la acera de la iglesia
San Francisco, al parecer con el hidrante que hay ahi, o con el andén, o
directamente con la via. No se logr6 establecer. Pero de lo que, si se esta seguro
de nuestra parte, es que el rose fue minimo con la ambulancia, lo que deja por fuera
el argumento de que se estaba en un posible exceso de velocidad de parte de
nuestro cliente. Ello no tiene asidero, ni en los hechos, ni en las evidencias
aportadas debidamente a este expediente. Nos remitimos al material fotogréafico
debidamente aportado.

Otro hecho para recalcar, es que cientificamente nuestro cliente no hubiera podido
ir a exceso de velocidad, por lo cercano en que quedo la moto de la victima. Y eso
gue nuestro cliente hubiera podido a exceso de velocidad por llevar paciente grave
y por cuanto la ley lo faculta, guardando las debidas precauciones, como
efectivamente, mi cliente hizo.

La ambulancia que mi cliente conducia, tenia la sirena que se utiliza para
intersecciones, que es demasiado sonora. Tiene unos decibeles muy por encima de
la sirena utilizada solo para recorridos en vias normales, que no sean
intersecciones. No nos explicamos, como no pudo escuchar la victima dicha sirena.

Una vez mas insistimos. Hubo culpa de la victima, no solo porque no respeto la
prelacion que tenia la ambulancia, sino porque al parecer hubo una impericia e
imprudencia por parte de la victima. Ello si se puede concluir inclusive con la misma
prueba documental que obra en la foliatura.

Al decretar la reconstruccién de los hechos, demostraremos facticamente como
sucedieron los hechos. Todos ellos ajustados a los protocolos, procedimientos y la
norma, de parte de mi cliente, en cambio los de la victima, violatorios de ellos,
aunados a una posible impericia, o también, por cuanto tampoco se descarto, una
posible utilizacion de audifonos de parte de la victima, o un posible estado de
inconciencia por la utilizacion de cualquier sustancia que le impidié escuchar a la
ambulancia. Esa investigacion no existe en el presente expediente, no fue
descartada esa posible culpa de la victima. Es por ello, que nuestro cliente no ha
cometido ninguna infraccion a las normas de transito. Todas ellas fueron ajustadas
a derecho, a los protocolos y procedimientos.

En la sentencia SP 1945 — 2019 en la Sala de Casacion Penal, del 12 de junio del
2019, Con ponencia del Magistrado Ponente, el DR LUIS ANTONIO HERNANDEZ



BARBOSA, nos remite a que se estudien los articulos 2, 64, 74, 106, 111, 118, de
la ley 769 de 2002.

Haciendo un analisis del articulo 74, sentencia lo siguiente: Este se debe interpretar
en el sentido que dicha restriccion aplica para vehiculos particulares, mas no para
los de caracter especial, como ocurrié con las ambulancias.

La defensa estima que los vehiculos especiales pueden superar los limites de
velocidad fijados para la generalidad de los automotores, pues no de otra forma
pueden cumplir su labor de asistencia que corresponde.

Sobre el articulo 2° Permite a las ambulancias transitar a velocidades que
sobrepasen el limite permitido con el objeto de movilizar personas con afecciones
de salud, esto sin establecer el tope maximo.

En relacion al articulo 64. Frente a esa norma se extrae que deben tener tanto
sirenas, como las luces en las ambulancias, cuando transporten pacientes. Mi
cliente traia ambas al momento del accidente. Con la advertencia nuevamente de
gue, por ser una interseccion, traia la sirena que se utiliza para ella. Con muchos
decibeles.

Frente al articulo 111. Que regula la prelacion de sefiales, de su orden, las emitidas
por los agentes de transito, las transitorias, los SEMAFOROS, las sefiales verticales
y las horizontales o las demarcadas en la via. Mi representado, no infringié norma
alguna de transito, ni violo el deber objetivo de cuidado. Y si aun asi lo fuera, que
no fue el caso, a mi cliente la ley misma lo protege por su funcién, por su
misionalidad.

Finalmente, sobre el articulo 118 C.N.T. El significado de la luz amarilla es el de
disminuir la velocidad. Lo que efectivamente hizo mi representado, de lo contrario
la muerte de la victima, hubiera sido por un posible politraumatismo con la
ambulancia en dicha persona. Cosa efectivamente no sucedid. Una vez mas ver
posicion de la moto en el croquis, igualmente el raspén en el frente de la ambulancia
de mi prohijado.

Y mi cliente también dio su version bajo juramento, en la cual manifesté que hubo
un vehiculo que por el trafico quedo atrapado en la mitad de la via, y que venia por
la calle 15, fue quien al escucharlo que venia en una emergencia, le cedié el paso.
Es decir que, si fuera cierto que venia a exceso de velocidad, dicha maniobra no se
hubiera podido realizar. El accidente hubiera sido mayor y con mas vehiculos
involucrados.

Esa gestion del vehiculo que le cedié el paso, como la norma lo exige, asi se
encuentre el semaforo en rojo la via que lleva la ambulancia, y la otra en verde,
tiene prelacion la ambulancia por su funcion. Ya hemos transcrito las normas
aplicables al caso, a las cuales nos remitimos nuevamente. Esa gestion, fue la que
no le permitié a mi cliente el ver la moto de la victima, quien aparecié de repente y



sin aviso previo y fue rosado levemente por la ambulancia de mi protegido. Una vez
mas argumentamos, que ni siguiera se infringio el deber objetivo de cuidado. Fue
una actuaciéon audaz de la victima, que le conllevo a su muerte. Como es muy
frecuente en muchos accidentes y sobre todo con las motos, las estadisticas asi lo
demuestran, aparecio de repente. No dio tiempo de nada. Y también recalcamos, la
victima no muri6 por el golpe con la ambulancia, murié debido a la caida por el rose
con la misma, y sufrié golpe con cualquiera de los elementos solidos subsecuentes,
anden, hidrante o la misma via. No lo sabemos.

Es decir, LA INERCIA, lo llevo a darse un golpe con otro elemento que no fuera la
ambulancia. Por ello, se da al traste con la teoria del agente de transito, que codifico
a mi cliente y quien se ratifico en su informe, argumentando que mi cliente venia a
exceso de velocidad.

Acé también nos detenemos a argumentar, que si es como se ratificé el agente de
transito, y que mi cliente venia a exceso de velocidad, nos preguntamos, para el
sefior agente de transito, que es exceso de velocidad, no dijo a cuanta velocidad
venia mi cliente, 0 mas o menos a cuanto. Ello no lo puede argumentar, por cuanto
no estuvo presente en el momento de los hechos. Y aun asi hubiera estado,
tampoco podria calcular la misma velocidad. Ello se podria comprobar solo con
prueba cientifica, y no con prueba testimonial.

Para esta defensa es claro que hubo culpa exclusiva de la victima en los hechos
tragicos, que dieron como consecuencia su muerte.

Se podria decir que no, que hubo infraccién de las normas de transito por parte de
mi cliente, pero teniendo la salvedad que seguimos argumentando la inocencia de
mi prohijado, teniendo claro nuestra posicidén, no existe en el expediente, prueba
gue demuestre la culpabilidad, o la responsabilidad de mi cliente, no existe, no hay
ninguna que lo culpe de ello.

En cambio, de nuestra parte existen todas. En primer lugar, la declaracién de un
testigo de la mayor excepcion, como lo fue quien vio todo lo que paso, es decir el
mejor testigo presencial, mi cliente. Y aca pongo en contraposicién con la del sefior
agente de transito, quien fue un testigo de oidas, no fue presencial. En cuanto al
derecho probatorio, pesa mas la declaracién de mi cliente, quien depuso todos los
pormenores de los hechos, y que estos concuerdan con las evidencias materiales
gue existen en la foliatura, como las imagenes fotograficas.

Para concluir sefior juez, se podria concluir que es claro que la accién riesgosa
desaprobada por el ordenamiento de transito, la constituye la conducta desplegada
por el motociclista accidentado, al desconocer las normas de transito, que lo obligan
a ceder el paso a la ambulancia, aun asi, el semaforo que le da vida estuviera en
verde.



Igualmente, y no menos importante, queremos resaltar que no se tiene explicacion
del porque la victima no escucho la sirena que se utilizé para dicha interseccion,
como fue la mas fuerte que se utiliza especialmente para estos pasos.

Igualmente, y no menos importante que no se confirmé en el lugar de los hechos,
las posibles circunstancias que impidieron la escucha de la sirena por parte de la
victima, bien pudieron ser por algun elemento electrénico en los oidos, 0 por una
condicion médica anormal del occiso, lo cual también conllevaria la falta de
responsabilidad de mi prohijado.

Toda la actividad del sefior NORBERTO, fue ajustada no solo a las normas que
aplican para los conductores de ambulancias, sino que, para el caso concreto, el no
pudo maniobrar para poder haber evitado el accidente. Fue un hecho repentino y
por demas audaz de la victima que le lastimosamente, trajo su deceso.

Nos remitimos a la extensa normatividad que trajimos al caso presente. Todas ellas
conllevan a concluir una falta de responsabilidad de don NORBERTO, y una culpa
exclusiva de la victima. Las pruebas asi lo demuestran.

PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA

PRUEBAS SOLICITADAS

RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS: Se le solicita muy cordialmente sefor
juez, la reconstruccion de los hechos, con la intervencién de un perito, que, de
acuerdo a las pruebas aportadas al presente proceso, determine que ocurrié
realmente el dia de los hechos. Con reserva para la parte demandada, se le haga
cuestionario el dia de la diligencia, y a las debidas aclaraciones al dictamen pericial
dado.

PRUEBA TRASLADADA. Se le solicita muy cordialmente sefior juez, se solicite
como prueba trasladada, el Proceso contravencional de transito completo. Con el
también pretendemos demostrar que la version solicitada por el guarda en la clinica
a nuestro cliente, el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, siempre ha
sido la misma, pero el guarda no dijo la verdad en su informe, como no la declaro
en el proceso contravencional de transito. Quiere inculpar a nuestro cliente. Unica
prueba que aporta la parte demandante, para sustentar el presente proceso. No
existe otra. Por cierto, muy precaria, para lograr determinar cualquier tipo de
responsabilidad de nuestros clientes. Se colige del escrito de demanda.



TESTIMONIALES

Solicitamos sefior juez, que se recepcione la declaracion del sefior JHONNY
GRANADA LONDONO, identificado con la C.C. No 94.463.445, quien vive en la
manzana 1, casa 1 del Barrio Guyana, de Caicedonia Valle del Cauca. No telefénico
3124654824. Quien es el comparfiero que se encontraba en la ambulancia, dentro
de ella, atendiendo el paciente critico, que llevaban a ser atendido. Igualmente,
guien confirmara los hechos narrados por el sefior GONZALEZ QUINTERO.

PRUEBAS DOCUMANTALES APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA
PODERES DEBIDAMENTE OTORGADOS A LOS APODERADOS

RESOLUCION No 000487 DEL 2021 EMANADA DE LA INSPECCION DE
POLICIA, MEDIANTE LA CUAL SE EXONERA DE LA RESPONSABILIDAD
CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO AL SENOR LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERO

EXEPCIONES

En el presente proceso proponemos sefior juez, las siguientes excepciones.

PRIMERA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Nos remitimos sefior
juez, y una vez mas para evitar la tautologia, a los argumentos dados a lo largo y
ancho de la presente contestacion de demanda.

SEGUNDA FALTA DE PODER SUFICIENTE. En nuestro concepto sefior
juez, el poder otorgado al apoderado demandante, no es claro. No se respeta la
voluntad de los demandantes, quienes estan otorgando poder a dos apoderados,
pero en el escrito de demanda, aparece un solo apoderado. Ello viola la ley 1123 de
2007. Codigo de ética de la abogacia

TERCERA : INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. La parte
demandante no ajusto sus pretensiones a la objetivacion y subjetivizacion de las
mismas. No aplico las debidas formulas que nuestra legislacion trae al respecto.

CUARTA : VIOLACION DE REGLAMENTOS. Una vez mas sefior juez,
con el fin de evitar la tautologia, nos remitimos nuevamente a todos y cada uno de
los argumentos que hemos dicho, a lo largo y ancho de nuestra defensa técnica en
la contestacion de la presente demanda. En nuestro concepto, el sefior ANDRES
FELIPE GRISALES ALVARAN, violo varios reglamentos que rigen la actividad
peligrosa de la conduccién, no solo de las motocicletas, sino la actividad peligrosa
por demds, de la circulacion de ambulancias por nuestro territorio nacional, como lo
fue el no cederle el paso a un vehiculo de emergencia. Articulo 64 del C.N.T.



ANEXOS

Solicitamos se tengan por tales sefior juez, las relacionadas en el acapite de
pruebas

NOTIFICACIONES

Las partes demandadas, en los correos y las direcciones en las cuales fueron
notificados.

Las del doctor ALBERTO MURILLO WILLS, en la carrera 17 No 7 A — 17, Casa 10
Condominio SOTAVENTO Il Barrio Galan. Celular 3104508358. Correo electrénico
murillowalb1950@hotmail.com.

Las del doctor JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO, en la carrera 14 No 37N
— 08, Armenia Q., correo Jorge.hernanguerreroagudelo@hotmail.com, celular
3233313938, fijo 7293387.

Cordialmente,

JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO
C.C. No 18.490.941 de Circasia Q.

T.P. No 113.862 del H.C.S.J.

Apoderado Principal
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ALBERTO MURILLO WILLS
C.C. 19.113.518 de Bogota D.C.
T.P. No 58.914 del H.C.S.J.
Apoderado Suplente
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Doctor

DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA
Juez 5° Civil Municipal

Armenia Q.

L.C.

ASUNTO : PODER ESPECIAL

CAMILA ARIAS ESPINOZA, identificada con la C.C. No 1.088.342.197 Pereira R,
actuando como representante legal de la empresa VITAL CARE APH SAS,
mediante el presente escrito manifiesto que confiero PODER ESPECIAL amplio y
suficiente a los profesionales del derecho JORGE HERNAN GUERRERO
AGUDELQ, identificado con la C.C. No 18.480.941 de Circasia Q., y T.P. No
113.862 del H.C.S.J., como apoderado principal, y al doctor ALBERTO MURILLO
WILLS, identificado con la C.C. 19.113.518 de Bogota D.C., y T.P. No 58.914 del
H.C.8.J., como apoderado suplente, para que, en mi nombre y representacion,
asuman la defensa técnica del proceso que fuera instaurado en mi contra por los
sefiores DIDIEL GRISALES LEON, y ROSA MARCELA GALARZA MUNOZ,
como representante de la menor MARIA ANGEL GRISALES GALARZA. Proceso
que cursa en su despacho de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Mis apoderados quedan facultados para CONCILIAR, TRANSIGIR, DESISTIR,

T.P. No 113.862 del H.C.S.J.
ACEPTO PODER
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ALBERTO MURILLO WILLS
C.C. 19.113.518 de Bogota D.C.
T.P. N0 58.914 del H.C.S.J.
ACEPTO PODER
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En la ciudad de Armenia, Departamento de Quindic, Repubiica de Colombia, el veintiseis (26] de julio de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Armenia, comparecié: MARIA CAMILA ARIAS ESPINOSA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1088342197, prasentd el documento dirigido a JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto.

ramQ04x69gl4s |
. , 26/07/2021 - 16:26:42
----- Firma autdgrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 d= 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con [a Informacidn biografica y biométrica de la base dé datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por ia Reglstradursa Nacional del Estado
Civil.
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JAVIER QCAMPC CANO
Notario Primeroc (1) del Circulo de Armenia, Departamento de Quirdio

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
. Ndmero Unico de Transaccién: rnm04x69gl46 -
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Doctor

DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA
Juez 5° Civil Municipal

Armenia Q.

LC.

ASUNTO : PODER ESPECIAL

ALBA DISNEY CORCHUELO ORTIZ, identificada con la C.C. No 41.910.485 de
Armenia Q., mediante el presente escrito manifiesto que confiero PODER
ESPECIAL amplio y suficiente a los profesionales del derecho JORGE HERNAN
GUERRERO AGUDELO, identificado con la C.C. No 18.490.941 de Circasia Q., y
T.P. No 113.862 del H.C.S.J., como apoderado principal, y al doctor ALBERTO
MURILLO WILLS, identificado con la C.C. 19.113.518 de Bogota D.C., y T.P. No
58.914 del H.C.S.J., como apoderado suplente, para que, en mi nombre y
representacion, asuman la defensa técnica del proceso que fuera instaurado en mi
contra por los sefiores DIDIEL GRISALES LEON, y ROSA MARCELA GALARZA
MUNOZ, como representante de la menor MARIA ANGEL GRISALES
GALARZA. Proceso que cursa en su despacho de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Mis apoderados quédan facultados para CONCILIAR, TRANSIGIR, DESISTIR,
RENUNCIAR, REASUMIR y en general las facuitades otorgadas en los articulos
74,75,77 y 78 del C.G.P.

Al 9isne,s COTE els 0,

ALBA DISNEY CORCHUELQ

JORGE HERNAN GUERRE
C.C. No 18.490.941 de Circasi
T.P. No 113.862 del H.C.S.J.
ACEPTO PODER

PERSONAL
Xr!\‘tgseEI“’{lEt\aS‘!g gdo de Armenia - (Quindfo)
comparecio
CORCHUELO ORTIZALBA DISNEY
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ALBERTO MURILLO WILLS
C.C. 19.113.518 de Bogoté D.C.
T.P. N0 58.914 det H.C.S.J.
ACEPTO PODER
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Nit: 820000464-3
Secretaria de Transito y Transporte

RESOLUCION Niimero 000487 de 2021

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN ASUNTO DE TRANSITO

La Inspectora Municipal de Transito en uso de sus atribuciones legales y en especial las
conferidas por los articulos 3, 134 y 136 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 1383
de 2010 y el Decreto Ley 019 de 2012, se constituye en audiencia pUblica el dia 5 de marzo
de 2021, siendo las diez de la maana (10:00.a.m.), con la presencia del Abogado Jorge
Hernan Guerrero Agudelo, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.490.941, portador
de la Tarjeta de Profesional No. 113.862 del C.S de la Judicatura, a guien el Abogado Alberto
Murillo Wills, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.113.518, portador de la Tarjeta
de Profesional No. 58914 del C.S de la Judicatura, le sustituyd poder para la lectura de failo
y sustente la apelacion, con el fin de resolver sobre lo actuado con ocasion con el fin de
resolver sobre lo actuado con ocasién del expediente radicado con el nimero 1-223-19, a
nombre del sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO identificado con cédula de
ciudadania numero 7.561.757, por la infraccién de transito codificada como D-04 “No
defenerse ante una luz roja o amarifla de semaforo, una sefial de “PARE” o un seméforo
intermitente en rojo”. Acto seguido se procede a decidir con base en los siguientes:

1. HECHOS

Que el dia 8 de noviembre de 2019, el agente de transito y transporte CARLOS ALBERTO
ZULUAGA VALENCIA, identificado con placa 051, extendié la orden de comparendo
nacional nimero 63001000000025506939 al Sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ
QUINTERQ identificado con cédula de ciudadania nimero 7.561.757, por la infraccién D-04,
correspondiente a no detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de
“PARE” 0 un semaforo intermitente en rojo.

Que el presunto contraventor se hizo presente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a los hechos, manifestando su inconformidad contra la orden de comparendo gque le fue
notificada.

Que con ocasién de esta manifestacion de inconformidad se dio apertura al proceso
contravencional 1-223-19 por parte de la Inspecciéon Municipal de Transito.

El ciudadano otorgé poder especial al Doctor ALBERTO MURILLO WILLS, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 19.113.518 y tarjeta profesional 58.914, para que le
representara dentro del proceso contravencional de transito.

Carrera 19 a Catle 26 Centro Cultural Metropoiitanoc la Estacién, Armenia Quindio — Cédigo Postal. 630002 - Tel-(6) 744 92 98
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: transito@armenia.qov.co
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RESOLUCION Ndmero 000487 de 2021

2. ACTUACIONES PROCESALES

2.1. AUDIENCIA DE DESCAGOS

Los descargos dentro del proceso se recibieron el dia 19 de diciembre de 2019, a las 09:00
horas, dende el Sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO sefiald, entre otros, ios
siguientes argumentos que se destacan:

- Que no se encuentra de acuerdo con la orden de comparendo porque llevaba un paciente
critico.

- Que se desplazaba hacia la Clinica del Café y que el paramédico le informo que el
paciente se complico.

- Que llevaba las luces y sonidos de emergencia encendidos.

- Que al llegar a la carrera 18 con calle 15 el semaforo estaba en rojo, que todos los
vehiculos le dan via, incluida una camioneta “vitara” que transita en sentido occidente —
oriente, por lo que impulsé la mévil y justo ahi sale un motociclista, por el lado izquierdo
sentido occidente — oriente. Sefiala que frend, pero fue imposible esquivarlo.

- Que en el recuadro de la interseccién el frenado es deficiente.

- Que él se quedd con el paciente que llevaba inicialmente y que la mévil 107 del SIP,
traslada el motociclista accidentado.

- Que luego llego lfa moévil 116 y le hace entrega del paciente que llevaba, quienes se
dirigieron a la Clinica del Café.

- Que le impartieron el comparendo pero que no le pidieron version de los hechos y él
entiende que en todo procedimiento de transito dejan una hoja en blanco para colocar la
version de los hechos.

- Que tiene 18 arios de experiencia como conductor de ambulancia.

- Que es el primer accidente que tiene.

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacion, Amenia Quindfo — Cédigo Postal.630002 - Tel-(6) 744 92 95
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: transito@ammenia.gov.co
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- Que le han hecho 2 comparendos como conductor de vehiculo particular, pero nunca como
conductor de ambulancia.

2.2. PRACTICA DE PRUEBAS

2.2.1. DOCUMENTALES:

2.2.1.1. A PETICION DE PARTE: El ciudadano aportd las siguientes pruebas documentales:
- Copia del informe policial de accidente de transito.

- Copia de la cédula de MARIA CAMILA ARIAS ESPINOSA.

- Camara de comercio de VITAL CARE APH S.A.S.
- Contrato de arrendamiento de vehiculo automotor.

- Copia de la historia clinica laboral de SURA en calidad de ARL del ciudadano.
- Copia de la historia clinica del VITAL CARE APH S.A.S.

- Copia de la historia clinica de la Clinica E! Prado.

- Copia del contrato de su contrato de trabajo.

- Copia de la historia clinica del sefior HURBEL MARIN SIERRA.

- Copia de la historia clinica del sefior ANDRES FELIPE GRISALES ALBARAN.

2.2.1.2. DE OFICIO: El despacho decretd de oficio las siguientes pruebas documentales:

- Copia de la grabacion de las camaras de seguridad ubicadas en la carrera 18 con
calle 15, el dia 8 de noviembre de 2019, desde las 02:30 p.m. hasta las 04:00 p.m.

2.2,2, TESTIMONIALES:

Fueron decretadas las siguientes pruebas testimoniales:

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacién, Armenia Quindio — Cédigo Postal.630002 - Tel-(6) 744 62 96
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: transito@armenia gov.co
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2.2.2.1. JHONNY GRANADA LONDONO

La diligencia de testimonio del Sefior JHONNY GRANADA LONDONO, se realizé el dia 4 de
marzo de 2020, siendo las 03:00 horas de la tarde. Se destaca del testimonio, lo siguiente:

- Que recibieron un llamado de atencidn de un paciente, se inicia el traslado, y de un
momento a otro sienten un rose seguido de un freno, un golpe o estruendo a la
izquierda de la movil.

- Que la movil para completamente, mira por la ventanilla y ve un joven con su moto
sobre la escalera de la iglesia y su compariero le dijo que colisiond.

- Que su compafiero se bajd para darle atencion al paciente de la moto.

- Que las personas en la calle empiezan a increpar a su comparfiero a insultarlo y/o
agredirlo.

- Que escuchod a su compafiero diciendo que los demas carros le dieron via.

- Que con la presencia de la Policia los agresores se calman.

- Que los pacientes fueron trasladados en otras ambulancias y que ellos se quedaron
para responder por el accidente.

- Que un agente de transito dijo que se “comié” el seméaforo vy se pasé la [uz roja “otra
vez ustedes”.

- Que su compariero le contestd que “si’, pero que le dieron via los demas carros
adelante y los que tenian el seméforo en rojo también.

- Que el agente le respondié que le iba a hacer un comparendo, el que efectivamente
hicieron junto con el croquis.

- Que desde el lugar donde se ubica en la ambulancia no puede ver claramente lo que
ve el conductor.

- Que si observé que los vehiculos que le dieran via a la ambulancia.

- Que su compafiero realizo el pare y aceleré.

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacién, Armenia Quingdio — Cédigo Postal.630002 - Tel-(5) 744 92 96
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Corres Electrénico: transito@armenia,gov.co
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- Se aportd siete (7) fotografias de la ambulancia luego del accidente.

- Que de acuerdo a la historia clinica y su experiencia, el motociclista se encontraba
bajo los efectos de una droga.

2.2.2.2. CARLOS ALBERTO ZULUAGA VALENCIA

La diligencia de testimonio del Sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA VALENCIA, se realizé
el dia 4 de marzo de 2020, siendo las 04:00 horas de la tarde. Se destaca del testimonio, lo
siguiente:

- Que le reportaron un accidente en la carrera 18 con calle 15, se trasladd con su compariero
012, encontré un vehiculo tipo ambulancia junto con una motocicleta.

- Que le manifestaron que el lesionado fue trasladado a un centro asistencial.

- Que aparecié como conductor el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERQ, al cual
indagé sobre lo sucedido, quien le manifesté que trasladaba una persona lesionada y se
cruzo el semaforo en rojo.

- Que por ese motivo y después de efectuadas las diligencias por el hecho de transito, le
efectud la orden de comparendo.

- Que el mismo conductor le expresd que se pasé la luz de semaforo rojo.

- Que también se basd en lo manifestado por personas en el lugar, quienes le dijeron que el
conductor de la ambulancia se habfa pasado &l seméaforo en rojo.

- Reitera que el ciudadano le manifesté que se habfa cruzado el semaforo en rojo, esto ante
presunta del apoderado del endilgado.

- Que las ambulancias tienen en ciertos casos, prelacién como para cruzar un seméaforo en
rojo cuando llevan una urgencia, pero debe estar completamente seguro al realizar esta
maniobra, de que todos los vehiculos le cedan el paso y no solamente uno como o
manifestd, ya que en la via publica son muchos actores en ese momento.

- Que no fue testigo del hecho, pero el conductor de la motocicleta transitaba sobre su via y
el semaforo se encontraba en luz color verde, motivo por el cual transitaba normaimente.

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacion, Ammenia Quindio - Cddigo Postal. 630002 - Tel-(6) 744 92 95
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- Que le pregunté al conductor de la ambulancia qué habia sucedido y después de haberle
contestado y terminar las diligencias, se procedio a hacerle la orden de comparendo.

En esta diligencia el apoderado solicitd una serie de pruebas, documentales y testimoniales.
Las documentales fueron negadas y las testimoniales fueron aceptadas, cuya practica se
expone a continuacion:

2.2.2.3. JENNY ANDREA ARBELAEZ QUINTERQ

La diligencia de testimonio de la Sefiora JENNY ANDREA ARBELAEZ QUINTERO, se
realiz el dfa 11 de noviembre de 2020, a las 12:00 del mediodia. Se destaca del testimonio,

lo siguiente:

- Que les alertaron gue el compafiero de la mévil 112 gue iba delante de ellos sufrié un
accidente.

- Que liegan al sitio y se encuentra un joven de aproximadamente 29 afios, tendido en
el piso encima de una motocicleta.

- Que le prestd atencidon primaria al motociclista, el cual estaba orientado y alerta,
hiperventilado.

- Que el motociclista tenia en la parte derecha del abdomen un “morado”.

- Que la comunidad empez6 a agredirlos.

- Que la movil 047 del SIP trasladé el ciudadano a Ia clinica del café.

- Que no vio la ocurrencia del accidente.

- Que conoce “de vista” al endilgado, desde hace un afio,

- Que el dia del accidente el dia estaba soleado y el pavimento seco.

- Que vio un semaforo y una “cebra’.

- Que sabe calcular la velocidad de un vehiculo por hora y que la velocidad que maneja
los vehiculos en el sector es de 50 km/h.

- Que la ambulancia tenia golpes en el bomper derecho, en la parte de debajo de la

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacién, Amenia Quindio — Cédigo Postal.630002 - Tel-(6) 744 92 96
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: transito@armenia.gov.co




R-AM-SGI-
032
01/11/2017 V2

MUNICIPIO DE ARMERU
Nit: 890000464-3
Secretaria de Transito y Transporte

RESOLUCION Niimero 000487 de 2021
esquina.
- Que cuando ella legd la ambulancia accidentada solo tenia encendidas las luces
rutilantes y luces arriba.
2.2.2.4. LUIS FERNANDO MOLINA SANCHEZ
- Que trasladaban un adulto mayor atropellado por una moto, se dirigian hacia la clinica del
café, al endilgado le da via una camioneta que sale sobre la 15, cuando inicia la marcha sale
una moto por un lado y en ese momento ocurre todo.
- Que el dia estaba soleado y el pavimento seco.

- Que habla mucha gente que los trataba mal.

- Que el “‘muchacho” de la moto se encontraba sin casco, ubicado entre un hidrante y la
moto, que su compariero procedio a revisarlo y pedir apoyo.

- Que en el lugar habia una cdmara pero que no sabe si servia,
- Que conoce al endilgado de trato, es vecino suyo y no conoce de accidentes de él.

- Que la ambulancia conducida por el endilgado iba delante de él, llevaba luces laterales yla
baliza de la parte de arriba, traia caja de 5 sonidos.

En esta diligencia el apoderado solicité 2 testimonios, correspondientes a JORGE HERNAN
GUERRERO AGUDELQO y SINTYA ANDREINA MONTES DIAZ, quienes fueron convocados
para el dia 29 de enero de 2021, pero no comparecieron.

2.3. TRASLADO DE PRUEBAS
Diligencia que se realiz6 el dia 29 de enero de 2021, a las 10:30 a.m., dandose fraslado del
oficic S-2020-009967 SUBCO-CAD de la Policia Nacional, quienes manifestaron que no se

hall6 video para la fecha de los hechos.

Frente al traslado de pruebas, el apoderado sustituto manifesté que haria pronunciamiento
en los alegatos de conclusién.
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2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Los alegatos de conclusién fueron presentados por el abogado JORGE HERNAN
GUERRERO AGUDELO, apoderado sustituto. Dicha diligencia se realizo el dia 3 de febrero
de 2021, en la cual el apoderado presentd escrito de alegatos de conclusién contentivo de 7
folios. De los alegatos de conclusion presentados, se destaca:

- Invoca sentencia del Honorable Consejo de Estado, radicacién 07001-23-31-000-
2001-01322-01 (28764), cuyo contenido y apartes, segun él, falla que los vehiculos de
urgencia por las funciones especiales que cumplen, tienen cierta prelacién en Ia
circulacién que deben respetar los demas conductores. Igualmente, que una urgencia
obliga a que estos automotores reciban ciertas concesiones, frente al cumplimiento
riguroso de las normas de transito, para facilitar su circulacién.

- Que el articulo 64 de la Ley 769 de 2002, establece que todo conductor debe ceder el
paso a los vehiculos de emergencia, orillandose al costado derecho de la calzada o
carril, deteniendo el movimiento del vehicuio, cuando se advierta la presencia del
vehiculo de emergencia por medio de sirenas, campanas o cualquier sefial ptica o
audible en la via.

- Que la ley es clara pero no especifica, o que da pie a interpretaciones diversas,
dudas y omisiones.

- Que en la carrera 18 con calles 17 a 15, hay 3 carriles, por lo que deberian procurar
despejar cdmo minimo el carril del medio. Que son pocas las vias de 3 carriles en
Armenia y que el Cédigo Nacional de Transito no especifica el comportamiento que
deben seguir los demés conductores en vias de 2 calzadas, en doble via o en
carretera.

- Que nadie ha probado que el semaforo estuviera en rojo, que no funcionaban las
camaras de seguridad.

- Que los agentes no fueron testigos presenciales y directos, llegaron con posterioridad
al accidente y sus sugerencias o conclusiones, son absolutamente subjetivas.

- Que las ambulancias solo pueden utilizar el sistema de aviso de emergencia sonora y
luminosa cuando efectivamente lleve un paciente.

Carrera 19 a Calle 26 Centro Cultural Metropolitano la Estacién, Armenia Quindio — Cédigo Postal.630002 - Tel—(6) 744 92 96
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Que la prioridad de una ambulancia es salvar vidas, por lo tanto, cualquier conductor
podra sobrepasar un semaforo en rojo o para ceder la via, cuando la ambulancia esta
detras de él.

Que si hubiera camaras se verificaria si el conductor de la motocicleta se pasé el
seméforo en rojo o en amarillo, o su por el contrario se encontraba en verde. Que la
misma argumentacién también aplicaria para su cliente, con lo que hubieran
confirmado quién tuvo la responsabilidad en el accidente.

Que el motociclista no fallecid a causa del golpe con la ambulancia, sino debido al
golpe posterior, al caer en ia acera de la iglesia.

Que su cliente no hubiese podido ir a exceso de velocidad, por lo cercano en que
quedo la moto de la victima, que inclusive la ley faculta a su cliente para ir a exceso
de velocidad, pero éste guardo las debidas precauciones.

Que la ambulancia conducida por su cliente tiene sirena y que es demasiado sonora.

Que hubo culpa de la victima, porque no respeto la prelacion que tenia la ambulancia,
sino porque al parecer hubo una impericia e imprudencia.

Que su cliente no ha cometido ninguna infraccién a las normas de transito, que se
ajusto a derecho, a los protocolos y procedimientos.

Que la norma permite a fas ambulancias transitar a exceso de velocidad.

Reitera, luego de exponer el articulo 111 de la Ley 769 de 2002, que no hay prueba
de que la luz del semaforo para su cliente se encontrara en rojo, ni en amarillo ni en
verde. Que por esto no se puede presumir que su representado viold la norma de
trénsito, ni haber infringido el deber objetivo de cuidado y que, si asi fuera, la misma
ley protege a su cliente por su funcién o misionalidad.

Que de acuerdo al articulo 118 de Ia Ley 769 de 2002, el significado de la luz amarilla
es el de disminuir la velocidad, lo que en efecto realizé su cliente.

Que su cliente manifesté bajo la gravedad del juramento, que otro vehiculo si le cedié
el paso.
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- Que la muerte no fue por choque con la ambulancia, sino que la inercia llevé al
motociclista a darse un golpe con otro elemento, por lo que no es cierta la teoria de
agente, segln la cual su cliente venia a exceso de velocidad.

- Que para la defensa es claro que hubo culpa exclusiva de la victima.

- Que no hubo infraccién de transito por parte de su cliente, que no existe expediente,
prueba que demuestre la culpabilidad o la responsabilidad de su cliente.

- Que en contrario, de su pare existen pruebas favorables, la declaracion de testigo de
la mayor excepcion, que vio todo lo que pasd, es decir, testigo presencial.

- Que no se confirmé en el lugar de los hechos, las circunstancias que llevaron a que el
motociclista no escuchara la sirena.

- Que conforme a la extensa normatividad que trajo al presente caso, todas ellas
conllevan a concluir la falta de responsabilidad de su cliente y una culpa exclusiva de
la victima.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

ARTICULO 2.“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de fodos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién: defender ia
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar fa convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a fodas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméas derechos y
liberfades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”,

ARTICULO 4. “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”,
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ARTICULO 8. “Los particulares s6lo son responsables ante fas autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”

ARTICULO 24. “Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a
circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de &/, y a permanecer y
residenciarse en Colombia.”

3.2, LEY 769 DE 2002

ARTICULO 1. “AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Articulo modificado por el articulo
1 de la Ley 1383 de 2010. Las normas del presente Cédigo rigen en fodo el territorio
nacional y regulan la circulacion de los peafones, usuarios, pasajeros, conductores,
moftociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que
estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asf
como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Politica, fodo colombiano
tiene derecho a circular libremente por el terriforio nacional, pero estd sujefo a la
intervencion y reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad
de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales,
para la preservacion de un ambiente sano y la profeccion del uso comin del espacio
publico.

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de trénsito definir,
orientar, vigilar e inspeccionar la efecucion de la polftica nacional en materia de transito.

Las autoridades de tréansito promoverén la difusion y el conocimiento de las disposiciones
conlenidas en este cédigo.

Los principios rectores de este c6digo son: seguridad de los usuarios, la movilidad, la
calidad, la oporfunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena identificacién, libre
circulacién, educacion y descentralizacion”,

ARTICULO 2. “DEFINICIONES. Para Ia aplicacién e interpretacion de este c¢odigo, se
tendrén en cuenta las siguientes definiciones:

(..)
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Luces de emergencia: Dispositivos de alumbrado que utilizan los vehiculos en actos propios
de su servicio, o vehiculos para atencion de emergencia.

Vehiculo de emergencia: Vehiculo automotor debidamente identificado e iluminado,
auforizado para transitar a velocidades mayores que las reglamentadas con objeto de
movilizar personas afectadas en salud, prevenir o atender desastres o calamidades, o
actividades policiales, debidamente registrado como tal con las normas y caracteristicas que
exige la actividad para la cual se matricule.

ARTICULO 67. UTILIZACION DE SENALES. Todo conductor esté obligado a utilizar las
senfiales direccionales de su vehiculo para dar un giro o para cambiar de carril. S6lo en caso
de emergencia, y ante la imposibilidad de utilizar las sefiales direccionales, debera utilizar
las siguientes sefiales manuales:

Para cruzar a la izquierda o cambio de carril sacard el brazo izquierdo y io extenderé
horizontalmente.

Para indicar cruce a la derecha, cambio de carril, sacaré el brazo izquierdo formando
escuadra con la mano hacia arriba.

Para indicar reduccion de velocidad o detencién del vehiculo, sacara el brazo izquierdo
formando escuadra con la mano hacia abajo.

PARAGRAFO 1. En carreteras o vias répidas, la indicacion intermitente de la sefial
direccional deberé ponerse por lo menos con sesenta (60) metros de antelacién al giro, y en
zonas urbanas, por lo menos con treinta (30) metros de antelacion.

PARAGRAFO 2. El conductor debera detener el vehiculo para indicar al peatén con una
sefial de mano que tiene preferencia al paso de la via, siempre y cuando esté cruzando por
una zona demarcada en vias de baja velocidad.

ARTICULO 64. CESION DE PASO EN LA VIA A VEHICULOS DE EMERGENCIA. Todo
conductor debe ceder el paso a los vehiculos de ambulancias, cuerpo de bomberos,
vehiculos de socorro o emergencia y de la policia o ejército orillandose al costado derecho
de la calzada o carril y deteniendo el movimiento del vehiculo, cuando anuncien su
presencia por medio de luces, sirenas, campanas o cualquier sefial éptica o audible. En todo
caso los vehiculos de emergencia deben reducir la velocidad y constatar que les han cedido
el derecho de paso al cruzar una interseccion.
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PARAGRAFO. En calzadas de tres (3) carriles, deberé procurarse despejar, como minimo, el
carril del medio para el paso de esfos vehiculos. Si tiene mas de fres (3), se despejara el
siguiente al del carril mas répido, o por donde lo haya demarcado la autoridad de fransito
mediante sefializacion especial, En todo caso se permitira el paso.

ARTICULO 104. NORMAS PARA DISPOSITIVOS SONOROS. Todo vehiculo debers estar
provisto de un aparato para producir sefiales acusticas de intensidad, no superior a los
seflalados por las autoridades ambientales, utilizable Unicamente para prevencion de
accidentes y para casos de emergencia. Se buscara por patte del Ministerio de Transporte y
el Ministerio del Medio Ambiente reducir significativamente la intensidad de pitos y sirenas
dentro del perimetro urbano, utilizando aparatos de menor contaminacion auditiva.

El uso de sirenas, luces intermitentes, o de alta intensidad y aparatos similares esté
reservado a los vehiculos de bomberos, ambulancias, recolectores de basura, socorro,
emergencia, fuerzas militares, policia y autoridades de trénsito y transporte.

Se prohibe el uso de sirenas en vehiculos particulares; el uso de cornetas en el perimetro
urbano; el uso e instalacién, en cualquier vehiculo destinado a la circulacién en vias
publicas, de toda clase de dispositivos o accesorios disefiados para producir ruido, tales
como valvulas, resonadores y pitos adaptados a los sistemas de bajo y de frenos de aire; el
uso de resonadores en el escape de gases de cualquier fuente mévil y la circulacion de
vehiculos que no cuenten con sistema de silenciador en correcto estado de funcionamiento.
El transito de transporte pesado por vehiculos como camiones, volquetas o tractomulas
estarg restringido en las vias publicas de los sectores de tranquilidad y silencio, conforme a
las normas municipales o distritales que al efecto se expidan, teniendo en cuenta el debido
uso de las cormetas.

D. Sera sancionado con mulfa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en
cualquiera de las siguientes infracciones:

(..)

D.4. No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de “PARE” o un
seméforo intermitente en rojo. En el caso de molocicletas se procederd a su inmovilizacién
hasta tanto no se pague el valor de la multa o Ja autoridad competente decida sobre su
imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado cuidadosamente el expediente, no se observa la presencia de nulidades
procesales ni causales de impedimento o recusacién que puedan viciar el procedimiento.

4.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver sobre la responsabilidad contravencional del Sefior LUIS NORBERTO
GONZALEZ QUINTERO, se considera necesario resolver varios problemas juridicos, cuyo
analisis permitira demostrar la responsabilidad contravencional o en cambio determinar que
no existid tal; como también establecer si dentro del proceso existen dudas que deban ser
resueltas a favor del encartado.

Igualmente, el despacho advierte que este no es un escenario para demostrar o establecer
la responsabilidad penal del Sefior GONZALEZ QUINTERO, ni para determinar culpabilidad
o no del motociclista involucrado en el accidente. Igualmente, tampoco se trata de un
proceso iniciado por exceder los limites de velocidad, ya que la orden de comparendo
permite identificar claramente que la presunta infraccion es fa de no detenerse ante una luz
roja o amarilla de semaforo, una sefial de “PARE” o un seméaforo intermitente en rojo.

En lo que al aspecto contravencional de transito respecta, corresponde al despacho a
establecer si el conductor LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, no se detuvo ante la
luz roja del semaforo y en caso afirmativo, se debe establecer si dicha conducta se
encuentra justificada de acuerdo al tipo de vehiculo que conducia y el servicio que estaba
prestando,

4.21. ;SE DETUVO EL CONDUCTOR DE LA AMBULANCIA, ANTE LA SENAL ROJA
DEL SEMAFORO UBICADO EN LA CARRERA 18 CON CALLE 15 DE ARMENIA?

A diferencia de lo manifestado por el apoderado en los alegatos de conclusién, si existe
material probatorioc para determinar que en efecto el conductor LUIS NORBERTO
GONZALEZ QUINTERO, continué la marcha aun cuando la sefial del seméforo se
encontraba en rojo. El testimonio del agente de transito es claro en tal sentido, quien, dentro
de las indagaciones realizadas con ocasion del accidente, pudo identificar que la ambulancia
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no se detuvo ante la sefial roja del semaforo. Pero adicional a ello, la declaracién del
conductor GONZALEZ QUINTERO no ofrece duda en tal sentido, y en efecto lo reconocido
en este proceso es que la sefial del semaforo para la ambulancia se encontraba en rojo,
ante lo cual el conductor disminuyd la velocidad, al parecer detuvo la marcha y ante la
cesidn de paso de los demds conductores, continué por la interseccién aun cuando el
semaforo estaba en rojo.

Todo lo anterior, debido a que transportaba una persona victima de accidente de transito, lo
que de acuerdo a su versién y la del paramédico, significaba una emergencia por las
condiciones de salud de la persona trasladada.

Luego entonces, en este proceso es claro que el conductor de la ambulancia, si bien se
detuvo inicialmente, continud con su transitar sobre la interseccién debido a Ia emergencia,
debido a la cesion del paso por parte de los vehiculos en mismo sentido y a contraflujo. Esto
es concordante con los demas testimonios recopilados en el proceso, que dan cuenta de
que efectivamente la ambulancia conducida por LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO
fransportaba una victima de accidente de trénsito y que ante la cesién de paso por parte de
los demas actores viales, dicho conductor continué su marcha cruzando la interseccién, con
el infortunio de que sobre otra via transitaba una motocicleta, que luego de colisionar,
desencadeno lamentablemente el fallecimiento de su conductor en centro asistencial.

Sin dubitacidn alguna, de acuerdo al analisis de los testimonios de JHONNY GRANADA
LONDONO, quien manifestd “...un agente de transito dice se comié el seméforo y se la pasé
fa luz en roja otra vez ustedes, mi compafiero le contesta si pero me dieron via los carros
aca adelante...”, y CARLOS ALBERTO ZULUAGA VALENCIA quien en declaracién precisé
“... como conductor el sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, al cual indagué fo
que habia ocurrido manifestando que llevaba una persona como lesionada trasladandola al
centro asistencial y se cruza el seméforo rojo sobre la carrera 18 en Ia altura de Ia calle
15...7. Asi mismo, a declaracién de LUIS NORBERTO GONZALEZ GUINTERO, en la cual
manifestd “... y al llegar a la carrera 18 con calle 15 el seméforo que me corresponde ami y
esta en rojo...". Estos testimonios permiten al despacho concluir que el conductor de la
ambulancia, no se detuvo ante la luz roja del seméforo, incurriendo en la conducta descrita
en el literal D-04, del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de Ia
Ley 1383 de 2010.

Ahora bien, por el tipo de vehiculo y el servicio que se prestaba, se debe establecer si existid
o no justificacion para dicha conducta contravencional,
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4.2.2. ;PUEDE UN CONDUCTOR DE AMBULANCIA DESCONOCER UNA SENAL DE
TRANSITO DURANTE EL TRASLADO DE UN PACIENTE?

Un conductor de ambulancia puede desatender transitoriamente una sefal de transito, con el
fin de atender la emergencia. Esto es concordante con el articulo 32 de la Ley 599 de 2000,
segun el cual existe ausencia de responsabilidad cuando, por ejemplo, se obre en estricto
cumplimiento de un deber legal; se ocbre en cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales; se obre en legitimo ejercicio de un
derecho, de una actividad licita o de un cargo ptiblico o se obre por la necesidad de proteger
un derecho propio ¢ ajeno de un peligre actual o inminente, inevitable de otra manera, que el
agente no haya causado intencionalmente o por imprudencia y que no tenga el deber
juridico de afrontar. El despacho acude a la Ley 599 de 2000, por expresa remision del
articulo 162 de la Ley 769 de 2002.

Igualmente, el articulo 64 sefiala que los conductores deben ceder el paso a los vehiculos de
ambulancias, orillandose al costado derecho de la calzada o carril y deteniendo el
movimiento del vehiculo, cuando anuncien su presencia por medio de luces, sirenas,
campanas o cualquier sefial dptica o audible.

Sin embargo, dicha norma también precisa que los vehiculos de emergencia deben reducir
la velocidad y constatar que les han cedido el derecho de paso al cruzar una interseccién.

Para este caso, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que el
conductor de la ambulancia si disminuyd ia velocidad, esperd que los vehiculos sobre su
carril le cedieran el paso e iguaimente advirtid que otro vehiculo, a contra flujo también
realiz la cesion, por lo que decidi6 continuar la marcha sobre la interseccion con destino al
centro asistencial donde serfa atendido su paciente.

Ahora bien, de acuerdo al mismo material probatorio, especificamente los testimonios
recopilados en el proceso, se encuentra que el conductor de la motocicleta no cedis el paso,
por razones desconocidas y que no podran ser demostradas, debido al lamentable resultado
del accidente, que produjo la muerte del motociclista. No se podra establecer si el
motociclista escuchd la sirena y decidié no ceder el paso, o si por el contrario no la escuché.

Si realizamos una interpretacion sistematica de las normas, encontramos, por un lado, existe
el deber de ceder el paso a las ambulancias, lo que inclusive si es infringido, tiene una
codificacion especifica en el literal D-09 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010. Pero por otro, existe el deber de que los
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conductores de ambulancia, constaten que les hayan cedido el paso al cruzar la
interseccion.

Se desconoce entonces si el cruce de la motocicleta en la interseccién, pese al sonido de la
ambulancia, se debié o no a la voluntad del motociclista; pero lo cierto es que dicho actor vial
no cedié el paso. Corolario a lo anterior, si el conductor de ambulancia actué o no en forma
imprudente, si verificé o no la cesién de paso o lo hizo en menor o mayor medida, son
aspectos que tendran que ser resueltos en instancia penal, como quiera que la atencion del
deber objetivo de cuidado, de acuerdo a las pautas de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, SP-4815-2018, radicacién 48801, sentencia del 7 de noviembre de
2018, sera objeto de analisis de la jurisdiccion penal.

Bajo las anteriores premisas, el despacho puede concluir que en efecto el conductor de la
ambulancia, Sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ GUINTERO, ne atendié integralmente la
senal roja del semaforo; pero también se ha determinado conforme al material probatorio,
que tal manjobra se encontraba justificada. Al despacho no le corresponde hacer un juicio de
andlisis para responder si (SE PASO EN SEMAFORO EN ROJO EN FORMA
IMPRUDENTE?, sino que el juicio que corresponde adelantar versa realmente en discutir si
¢SE PASO EL SEMAFORO CON JUSTIFICACION REAL Y LEGAL? El primer interrogante,
se reitera, es de competencia de la jurisdiccion penal, pero el segundo si es de la 6rbita del
derecho contravencional de transito.

LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO trasladaba una persona de 64 afios de edad,
atropellada, que perdié el conocimiento en el accidente, con antecedente de infarto agudo al
miocardio, con traumatismo de la cabeza con herida en la region frontal derecha, trauma en
region hemitérax izquierdo y en rodilla izquierda. Estas circunstancias, permiten al despacho,
sin necesidad de conceptos adicionales, determinar que el paciente trasladado era una
persona que necesitaba atencién médica con urgencia,

Ahora bien, no quiere decir que lo anterior habilite al conductor de la ambulancia para actuar
en forma imprudente, pero como se han indicade en forma reiterada, ese es un aspecto del
resorte de las autoridades penales y no las administrativas.

De esta manera, analizadas a rigor las pruebas obrantes en el expediente, asi como la
naturaleza juridica de la conducta contravencional y las competencias de este despacho, se
avizora que el actuar del LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO es contravencional,
pero medié causal de ausencia de responsabilidad aplicable por analogia, conforme a los
articulos 32 de la Ley 599 de 2000 y 162 de la Ley 769 de 2002. Es asi como encontramos
que el vehiculo conducido por el Sefior GONZALEZ QUINTERO era un vehiculo tipo
ambulancia, debidamente habilitado, que transportaba una persona en situacion de urgencia
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médica, por lo que existia justificacion para que su conductor adoptara decisiones tendientes
a agilizar el traslado del paciente; decisiones como, por ejemplo, desatender la sefal roja del
seméforo ubicado en la carrera 18 con calle 15. Esto no quiere decir que el conductor puede
desconocer el seméforo a toda costa o sin medir consecuencia, pero materialmente, en lo
que al derecho contravencional corresponde, se tiene que la decision de no detenerse por
completo ante la sefal roja del semaforo, fue justificada por cuanto este tipe de vehiculos y
prestadores tienen un deber legal, previa habilitacion, de servir como instrumento para
cuidar la vida de una persona que por condiciones de salud debe ser trasladada de un lugar
a otro en condiciones especiales de asistencia, e igualmente, la adopcién de decisiones
contravencionales, como desatender la sefial roja de un semaforo, procuran salvaguardar el
derecho del paciente que es trasladada en la ambulancia, frente a un peligro actual o
inminente, inevitable de otra manera.

Es delgada la linea entre justificar la desatencion del semaforo por parte del conductor de
ambulancia y justificar la imprudencia o no del conductor, y con este aspecto el despacho ha
querido ser cuidadoso, porque en ningn momento se ha querido legitimar que el conductor
de la ambulancia haya actuado en forma imprudente, sin que se esté afirmando tal aspecto;
mucho menos se ha hecho andlisis o atribucion de responsabilidad subjetiva en cuanto a la
culpa que ocasiond el accidente; tampoco se ha querido reprochar o justificar la conducta del
motociclista y finalmente, no se ha expuesto ninguna consideracion sobre la dinamica del
accidente. Pero también es delgada la linea entre la competencia de la autoridad
administrativa y la autoridad judicial, por lo que, en aras de no traspasarla, el despacho solo
ha hecho conclusiones inherentes a la maniobra de transitar pese a la sefal roja del
seméforo y no a las situaciones facticas que se derivaron con ocasion de dicho actuar. En
otras palabras, la competencia del despacho se mantiene hasta el instante que el conductor
cruza la sefal roja del semaforo y es hasta alli que se ha hecho andlisis para determinar si
¢ruzo o no en rojo y si tenia o no justificacion; pero lo que ocurrié luego de que pasé la sefial
roja, ast como la falta o no de deber objetivo de cuidado, son circunstancias que no pueden
ser debatidas en esta instancia y que son del manto funcional de la Fiscalia General de la
Nacion y los Jueces de la Republica en dicho ambito.

Por todas las consideraciones planteadas, el despacheo determina que se debe exonerar de
responsabilidad contravencional de transito al Sefior LUIS NORBERTQ GONZALEZ
QUINTERGO, identificado con la cédula de ciudadania namero 7.561.757, por cuanto se ha
probado que la conducta contravencional se cometié con configuracién de causales de
ausencia de responsabilidad contempladas en el Codigo Penal, al cual se acude por expresa
remisién del Codigo Nacional de Trénsito.
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MUNICIPIO DE ARMENA.
Nit: 890000464-3
Secretaria de Transito y Transporte

RESOLUCION Nimero 000487 de 2021

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar de responsabilidad contravencional de transito al LUIS
NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania nlmero
7.561.757, con ocasion de la orden de comparendo 63001000000025506939 del 8 de
noviembre de 2019, por la infraccion D.04.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que al sefior LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 7.561.757, no tiene deuda alguna por
concepto de la orden de comparendo nacional niumero 63001000000025506939 del 8 de
noviembre de 2019.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, esta decision queda notificada en Estrados.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion de
acuerdo al articulo 142 de la Ley 769 de 2002, el cual debera interponerse y sustentarse en
esta misma audiencia. Se concede el uso de la palabra al apoderado del Sefior LUIS
NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, quien manifestd no hacer uso del recurso de
apelacion.

ARTICULO QUINTO: Una vez en fime la presente decision, realizar su registro en el
sistema QX-TRANSITO y en el SIMIT.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

Dada en Armenia, Quindio a los cinco (5) dias del mes de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE // ‘

i
j\/Q/ &ﬁ Uv A
« | i
SANDRAMORENO LEO \

Inspectora de(fransito de Armenia

\ W JERRERO AGUDELO
Apoderado

Carrera 19 a Calie 26 Centro Cultural Metropolitano la-Estacién, Armenia Quindio — Codigo Postal 630002 - Tel—(6) 744 92 96
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: transito@anmenia.qov.co
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Doctor

DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA
Juez 5° Civil Municipal

A e b TN
LTINS L,

L.C.

ASUNTO : AMPLIACION CONTESTACION DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIiL EXTRACONTRACTUAL

JORGE HERNAN GUERRERO AGUDELO, identificado con la C.C. No
18.490.941 de Circasia Q., y T.P. No 113.862 del H.C.S.J., actuando como a
principal, de los senores LUIS NORBERTO GONZALEZ QUINTERO, identificada
con la C.C. No 7.661.757 de Armenia Q.. ALBA DISNEY CORCHUELQC ORTIZ
identificada con la C.C. No 41910465 de Armenia Q. y CAMILA ARIAS
ESPINOZA, identificada con la C.C. No 1.088.342.197 Pereira R., actuando como
representante legal de la empresa VITAL CARE APH S.A.S., demandados en el
proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en donde
aparecen como demandantes los sefiores DIDIEL GRISALES LEON, y ROSA
MARCELA GALARZA MUNOZ, como representante de la menor MARIA ANGEL
GRISALES GALARZA. Proceso que cursa en su despacho con el radicado
numero 630014003005-2021-00183-00.

Mediante el presente escrito y encontrandonos aun en tiempo para adicionar el
escrito de contestacion de la demanda, nos permitimos solicitar a su despacho
MUy COMETIUGIMENE 185 SIGUISTIES prughuas:

Se solicita se decrete por parte de su despacho, se solicite a MEDICINA LEGAL,
copia de la autopsia 0 necropsia, realizada al sefior ANDRES FELIPE GRISALES
ALVARAN.

El fundamento de [a presente solicitud, es con el fin de que se logre establecer, si
al occiso se le realizaron las pruebas de ALCOHOLEMIA, v la prueba
TOXICOLOGICA. Ello para que sea valorado por su despacho y sea también
objeto de debate en las proximas audiencias.

Igualmente, y no menos importante seftor juez, queremos que se analice la
imprudencia cometida por el sefior ANDRES FELIPE GRISALES ALVARAN, guien
en una falta de precaucién, cometid, lo que cometemos todos los motociclistas. No
respetamos el turno en la via, sino que siempre buscamos 0 bien puede ser el
centro de la via, enire los carros, o los extremos de la via para poder adelantar.
Nunca andamos como lo dice la norma. Esperando nuestro turno, bien puede ser
detras de un vehiculo, o de otra moto. Nunca tratar de adelantar por el centro de la
via, 0 por los extremos de la misma.

Ci 3&iior ORNISALLS ALVARAN, WTals Ge adglantar & dia iatuico U8 3U G8Ces0, por
el lado izquierdo del vehiculo que le cedid el pasc a don LUIS NORBERTO
GONZALEZ QUINTERO.




El sefior GRISALES ALVARAN, trato de adelantar el dia fatidico de su deceso, por
el lado izquierdo del vehiculo que le cedid el paso a don LUIS NORBERTO

GONZALEZ QUINTERO.

FAIICCAL P AT AIAELA R ode T o v,
OI b‘l OGIIUI WIMUIDALLEDY ALVANDSAIN, CD!.UVICIQ UC ng I:llClU L= :a vta, UC bcymu [i—

habria cedido el paso a la ambulanc:a sin ningdn problema y no estariamos

lamentando su deceso.
Ya determinaran las pruebas recaudadas y aportadas al presente proceso, lo

pertinente,

Cordialmente,

JORGE HERNAN SUBRRER
C.C. No 18.490.941 de®ircas
T.P. No 113.862 del H.C.S.J.
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