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Constancia: La dejo en el sentido de indicar que la parte demandante presentd
recurso de reposicion contra el auto que resuelve negativamente la nulidad
planteada por la parte actora.

Armenia Q., 1 de agosto de 2022

ey

LUZ MARINA CARDONA RIVERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Armenia Quindio, Dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Asunto : Resuelve Reposicion
Proceso : Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante : EDIFICIO CENTRO COMERCIAL FIRENZE
Demandado : MARIO FERNANDO GONZALEZ, y
EDILBERTO VANEGAS HOLGUIN
Radicacion: 630014003005-2015-00182-00
ASUNTO

Procede el Despacho, dentro del proceso de la referencia, a resolver el recurso de
reposicion impetrado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante
dentro de las presentes diligencias, contra el auto fechado el 10 de mayo de 2022,
notificado por estado el 11 de mayo del mismo afno, mediante el cual el despacho no
declara la nulidad presentada por el apoderado de la parte demandante y niega la
solicitud de suspension de términos del 08 de marzo de 2022.

EL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta el apoderado recurrente que no se reconocid la representacion de la
demandante, en vista a que desde la presentacion de la demanda ha sido representada
por abogado y nunca ha actuado en nombre propio, asi como el tiempo “prudencial”
que solicito al despacho después de revocar el poder al abogado Alvaro Gaitan Martinez
para nombrar huevo mandatario judicial.

También reclama que no se ha tenido consideracién con la demandante, debido a que
para la fecha de publicacién de los autos, no contaba con apoderado y por lo tanto, no
pudo interponer los recursos procedentes y oportunos.

A lo anterior, se suma que, a consideracion del recurrente, el despacho ha realizado
de manera incorrecta la liquidacion del crédito, no solamente en el auto del 08 de
marzo que da por terminado el proceso, sino también, en auto del 29 de abril de 2019
gue aprueba la liquidacion del crédito hasta el 06 de febrero de 2019, por lo que en su
sentir se debia realizar una enmienda a un auto “ilegal” para corregir los errores
cometidos en ese auto del afio 2019. Por lo expuesto, solicita se reconsidere la decision
y reponer a su favor y reanudar el proceso en la etapa solicitada.
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PRETENSION

De lo anteriormente expuesto, solicita el recurrente al despacho, que se revoque el
auto fechado el 10 de mayo de 2022, notificado por estado el 11 del mismo mes y ano
y se decreta la nulidad de lo actuado, procediendo a dar continuidad al proceso en
etapa previa a la terminacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primera medida, ante la consideracion del recurrente de que la parte actora, al
no contar con apoderado se encontraba en estado de indefension y el Juzgado, en
un estado de desconexién, proveyd auto de terminacion del proceso sobre el cual
no tuvo oportunidad ni practica para presentar los recursos pertinentes, obstruyendo
asi las garantias procesales de la demandante, se reitera que precisamente al
reconocer y aceptar la revocatoria al apoderado presentada el 02 de marzo de 2022,
se estan respetando las garantias procesales, pero también se reconoce con dicha
revocatoria que quien demanda, se encuentra presta ante los pronunciamientos del
despacho, mas aun en este tipo de procesos de minima cuantia, que como ya se ha
mencionado, puede actuar en su propio hombre, lo cual se asume al proceder con
la revocatoria.

Frente a la manifestacion de que las liquidaciones aprobadas por el despacho
adolecen de errores y se tornan ilegales, se debe indicar que, la liquidacién
presentada y aprobada mediante auto del 29 de abril de 2019 no fue objetada por
la demandante, ya que no estaba conforme con la misma, especialmente si para la
fecha de publicacion de dicho auto contaba con asistencia de mandatario judicial.

En cuanto a la liquidacién del 08 de marzo del afio 2022, la cual fue instrumento
para dar por terminado el proceso a causa del pago total por los abonos realizados,
y objeto final del recurso presentado, se puede constatar que la misma se
fundamenta, en primer lugar, en la liquidacién previa aprobada y en segundo lugar
en los abonos presentados, que cubren la totalidad de la obligacidon y agota el
objetivo de la ejecucidon, sumado a esto, se ha constatado que las operaciones
matematicas se practicaron correctamente, aplicando lo abonado a interés y capital
en debida forma, ya que recientemente, hasta el abono por valor de $4.400.000, se
destind al pago de la totalidad de los intereses, tanto los que se han causado después
de la liquidacion del afio 2019, como los aprobados en la misma liquidacion.

Después del pago total de los intereses, se proviene al pago del capital total de la
deuda, e incluso, se cancelan las costas del proceso, previamente aprobadas,
argumento que no ha sido matematicamente rebatido, por lo que concluye el
despacho dar por terminado el asunto a causa del pago total de la obligacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expresado, este Despacho judicial, NEGARA,
el recurso de reposicion presentado por la parte actora, contra el auto de fecha 10
de mayo de 2022, mediante el cual se niega la solicitud de declaratoria de nulidad
presentada por el apoderado de la parte demandante y niega la solicitud de
suspension de términos del 08 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia Quindio,
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RESUELVE

Juzgado Quinto Civil Municipal

NO REPONER el auto fechado el 10 de mayo de 2022, notificado por estado el 11 del
mismo mes y ano, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO ARIAS SIERRA
JUEZ

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR FIJACION
EN ESTADO

03 de agosto de 2022

ey

LUZ MARINA CARDONA RIVERA

SECRETARIA
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