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6-2015-00690 INCIDENTE DE NULIDAD

santiago mendoza guzman <santimendoza.21@hotmail.es>
Mar 21/03/2023 11:52

Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: hcarmonsalve@gmail.com <hcarmonsalve@gmail.com>

Armenia, Quindío,Marzo de 2023 
 

Doctor 
SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
Juez 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 Armenia, Quindío 

 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:  MANUEL CASTRO MANCERA 
DEMANDADO:  OLGA LUCIA RINCÓN 
RADICADO:   63 – 001 – 400 – 3005 – 2015 – 00690 – 00 

REF: Incidente de nulidad procesal.  
 
Respetado señor Juez Silvio Alexander, reciba un cordial saludo.  
 
SANTIAGO MENDOZA GUZMÁN, mayor y vecino de la ciudad de Armenia, Quindío,
identificado cedula de ciudadanía No. 1.094.957.300 expedida en Armenia, Quindío;
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 325.144 otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura; obrando en calidad de apoderado especial de la
ejecutada OLGA LUCÍA RINCÓN, con fundamento en la causal contenida en el
numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, procedoa formular
INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL para que se decrete la misma a partir del auto
de fecha 13 de febrero de 2018 en donde se citó a las partes y sus apoderados para
concurrir personalmente a la audiencia de que trata el artículo 443 del C.G.P, de
acuerdo a los terminos adjuntos en el memorial. 

Cordialmente. 

 

SANTIAGO MENDOZA GUZMÁN 
CC. No. 1.094.957.300 de Armenia (Q) 
T.P. No. 325.144del C.S. de la J. 
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Armenia, Quindío, Marzo de 2023 
 
Doctor 
SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO 
Juez 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 Armenia, Quindío 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: MANUEL CASTRO MANCERA 

DEMANDADO: OLGA LUCIA RINCÓN 

RADICADO:  63 – 001 – 400 – 3005 – 2015 – 00690 – 00 

 

REF: Incidente de nulidad procesal.  

 

Respetado señor Juez Silvio Alexander, reciba un cordial saludo.  

 

SANTIAGO MENDOZA GUZMÁN, mayor y vecino de la ciudad de Armenia, 

Quindío, identificado cedula de ciudadanía No. 1.094.957.300 expedida en 

Armenia, Quindío; abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 

número 325.144 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura; 

obrando en calidad de apoderado especial de la ejecutada OLGA LUCÍA 

RINCÓN, con fundamento en la causal contenida en el numeral 4 del 

artículo 133 del Código General del Proceso, procedo a formular INCIDENTE 

DE NULIDAD PROCESAL para que se decrete la misma a partir del auto de 

fecha 13 de febrero de 2018 en donde se citó a las partes y sus apoderados 

para concurrir personalmente a la audiencia de que trata el artículo 443 del 

C.G.P, de acuerdo a los términos que a continuación pasan a exponerse: 

 

I. OPORTUNIDAD PARA ALEGAR LA NULIDAD: 
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El artículo 134 del Código General del Proceso dispone que, por regla general, 

las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de que 

se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.  

 

No obstante, la causal de la nulidad por indebida representación contenida 

en el numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, también 

podrá ser alegada en el proceso ejecutivo aún con posterioridad a la orden de 

seguir adelante con la ejecución, mientras no se haya terminado el proceso 

por el pago o cualquier otra causa.  

 

Como el proceso ejecutivo ya cuenta con sentencia que declaró no probadas 

las excepciones y ordenó seguir adelante con la ejecución, pero a la fecha no 

se ha proferido auto que termine el proceso bien sea por el pago de la 

obligación o por cualquier otra causa y mucho menos se ha convalidado la 

nulidad o se ha actuado en el proceso sin proponerla, por lo tanto, el presente 

incidente de nulidad se ha interpuesto de manera oportuna, conforme lo 

autoriza el inciso 3 del artículo 134 del Código General del Proceso.  

 

II. LEGITIMACIÓN PARA PROPONER LA NULIDAD 

 

El artículo 135 del Código General del Proceso establece que la parte que 

alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla. 

Adicionalmente, el inciso 3 ibidem, establece que cuando la nulidad 

corresponda a la indebida representación, ésta sólo podrá ser alegada por la 

persona afectada.  
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En este sentido, tiene legitimación para proponer la nulidad mi representada 

Olga Lucía Rincón Alvarado quien es la ejecutada al interior del juicio ejecutivo 

y única afectada con la orden de seguir adelante con la ejecución. Vale la pena 

aclarar que aún con anterioridad al auto que se citó a las partes para asistir a 

la audiencia en donde se practicarían las pruebas, escucharían alegatos y se 

proferiría sentencia, mi representada se encontraba sin la asistencia de un 

profesional del derecho para que la representará y ejerciera el derecho de 

contradicción y defensa, haciendo uso de los recursos y mecanismos 

dispuestos por el legislador frente a las decisiones que la afectaban, en especial 

las decisiones que impusieron multa económica y ordenaron dar aplicación a 

consecuencias procesales debido a su inasistencia, pero se reitera, esta fue 

producto de una indebida representación que se encuentra acreditada en el 

proceso en virtud a la renuncia presentada por la profesional del derecho que 

en su momento ejerció la defensa de la señora Olga Lucía Rincón, quien 

renunció al poder sin haber comunicado dicha circunstancia a su poderdante, 

desentendiéndose totalmente del asunto causándole perjuicios a los intereses 

de mi representada.  

En consecuencia, como mi representada no se encontraba debidamente 

asistida por un profesional del derecho y como en el juicio seguido en su contra 

se profirieron decisiones que nunca pudo controvertir, afectando su derecho 

de defensa y contradicción, ambos que hacen parte de la esfera del derecho 

fundamental al debido proceso, al igual que lograr una tutela judicial efectiva 

mediante el acceso a la administración de justicia, mi representada se 

encuentra legitimada para proponer el presente incidente de nulidad.   

 

III. CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA.  
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La causal de nulidad invocada en defensa de los intereses de mi representada 

corresponde a la contenida en el numeral 4 del artículo 133 del Código General 

del Proceso, el cual establece que el proceso es nulo en todo o en parte “4. 

Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando 

quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

 

IV. HECHOS Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 

 

4.1. Actualmente en su Despacho se adelanta proceso ejecutivo singular de 

menor cuantía promovido por el señor Manuel Castro Mancera en 

contra de mi representada Olga Lucía Rincón, radicado bajo el No. 63 – 

001 – 400 – 3005 – 2015 – 00690 – 00, proceso que fue remitido por 

parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia ante su 

declaratoria de pérdida de competencia para continuar conociendo del 

asunto, por superar el límite señalado en el artículo 121 del Código 

General del Proceso sin haberse proferido sentencia.  

 

4.2. Al momento de presentar la demanda, el actor reclamaba pretensiones 

en cuantía de $ 20.000.000 por concepto de capital más los intereses 

moratorios a partir del 05 de julio del 2012 y hasta que se efectúe el 

pago, por lo que de acuerdo al monto de las pretensiones de la demanda 

el proceso ejecutivo es de menor cuantía, en tanto las pretensiones al 

momento de su formulación (capital e intereses), eran superiores a 40 

SMLMV e inferiores a los 150 SMLMV (art. 25 C.G.P), haciendo la 

claridad que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2015 

se encontraba en $ 644.350.  
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4.3. Si bien el artículo 53 del Código General del Proceso, indica que podrán 

ser parte en un proceso judicial las personas naturales, quienes podrán 

comparecer por si mismas al proceso (art. 54 C.G.P), empero, a pesar 

de tener capacidad de goce, deberán estar representadas judicialmente 

por un abogado debidamente titulado por así disponerlo expresamente 

el artículo 73 del estatuto procesal civil vigente, en tanto únicamente 

pueden litigar en causa propia o representarse judicialmente así 

mismas las personas que sin ser abogadas sean parte dentro de un 

proceso judicial de mínima cuantía, excluyéndose aquellos asuntos 

cuyas pretensiones superen la menor o mayor cuantía (art. 28 Decreto 

176 de 1971)  

 

4.4. Para efectos de contradicción y defensa y en cumplimiento de las 

disposiciones procesales antes referenciadas, mi representada haciendo 

uso de su capacidad de ejercicio confirió poder especial a profesional 

del derecho a quien se le reconoció personería amplia y suficiente, quien 

presentó oposición1 en contra del mandamiento ejecutivo formulando 

excepciones de mérito que denominó “Pago” y “Cobro de lo No debido”, 

las cuales sustentó en debida forma y allegó las pruebas de los recibos 

de pago y comprobantes de consignación las cuales pretendía hacer 

valer en defensa de los intereses de mi representada. (Ver Folios 17 a 

58 del PDF 01 “CuadernoPrincipal” del expediente electrónico) 

 

4.5. Según la información suministrada por mi representada, la apoderada 

que ejerció su defensa en aquel entonces le manifestó que estuviera 

tranquila porque “el proceso terminaría en virtud a las pruebas que 

 
1 Memorial presentado el 27 de mayo de 2016. Ver folio 52 del PDF 01 del expediente 

electrónico.  
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fueron allegadas con la contestación”, por lo que le sugirió no volverse a 

preocupar toda vez que el “asunto ya estaba finalizado”, por lo que mi 

representada se desprendió confiando en las manifestaciones de su 

apoderada de confianza a quien encomendó la representación dentro 

del proceso.  

 

4.6. Posteriormente, el 17 de abril de 2017 la mandataria judicial de mi 

representada presentó memorial al Juzgado Quinto Civil Municipal de 

Armenia, a través del cual comunicó su renuncia irrevocable al poder 

que le había sido conferido por la demandada Olga Lucia Rincón, 

haciendo alusión a un conflicto de intereses toda vez que actuaría en 

un futuro proceso judicial como apoderada demandante contra mi 

representada la señora Olga Lucía Rincón. Desde la fecha, la apoderada 

se desentendió totalmente del asunto sin garantizar una defensa técnica 

a mi prohijada.  

 

4.7. Sin embargo, dicha renuncia nunca le fue comunicada a mi 

representada a fin de que adelantara las gestiones necesarias 

encaminadas a constituir un nuevo apoderado que continuara 

ejerciendo la representación judicial en el proceso ejecutivo, pues 

debido a la cuantía del proceso únicamente podía actuar en él por 

conducto de apoderado judicial que la representara.  

 

4.8. El 21 de enero de 2018, es decir, casi dos (02) años después de que mi 

representada concurrió al proceso formulando excepciones por 

intermedio de su apoderada, el Juzgado Quinto Civil Municipal de 

Armenia profirió auto por medio del cual, declaró la perdida de 

competencia por superar el límite señalado en el artículo 121 del Código 
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General del Proceso sin resolver el fondo del asunto, por lo que ordenó 

remitir el expediente con destino al juzgado Sexto Civil Municipal de 

Armenia y comunicar a los apoderados de cada una de las partes dicha 

circunstancia.  

 

4.9. Adicional a que mi representada desconocía que se encontraba sin 

apoderado al interior del juicio ejecutivo seguido en su contra, tampoco 

volvió a tener conocimiento frente al trámite del mismo, máxime si 

cuando se declaró la perdida de competencia se generó el movimiento y 

traslado del expediente, cuyo conocimiento pasó a otro Despacho 

totalmente distinto. Si bien se intentó comunicar esta situación a mi 

representada en su condición de parte a través del oficio No. 178 del 

29 de enero de 2018 (Ver Folio 76 del PDF 01 del expediente 

electrónico), asumiendo el Despacho Quinto Civil Municipal que mi 

representada efectivamente se encontraba sin la representación judicial 

de un abogado, el referido oficio no fue entregado a mi representada y 

resultó en estado de devolución tal como lo certifica la empresa de 

correo y mensajería “Servicios Postales Nacionales 472” a través de la 

Guía No. RN894076245CO (Ver Folio 84 a 86 del PDF 01 del expediente 

electrónico), situación que respalda con mayor fuerza que mi 

representada desconocía el estado actual y trámite procesal en que se 

encontraba el juicio ejecutivo seguido en su contra.      

 

4.10.  Sin perjuicio de lo anterior, el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Armenia una vez avocó el conocimiento del proceso, a través de 

providencia del 13 de febrero de 2018 procedió a citar a las partes y a 

sus apoderados a la audiencia de que trata el artículo 443 del Código 

General del Proceso, la cual tendría lugar el 05 de abril de 2018, 
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soslayando por una parte que, mi representada actuaba sin la 

representación y/o asistencia de un abogado debidamente titulado en 

virtud a la renuncia que su apoderada presentó al Despacho que perdió 

competencia y, de otra parte, pasó por alto que la ejecutada tampoco 

tenía conocimiento acerca de la perdida de competencia y que el 

expediente ya se encontraba ubicado en otro Juzgado en donde debía 

continuar revisando las actuaciones allí proferidas, teniendo en cuenta 

que el oficio que estaba encaminado a enterarla de dicha situación 

resultó en estado de devolución y el Despacho a pesar de conocer esta 

situación continúo el marco del proceso (Folio 84 a 86 del PDF No. 01 

del expediente digitalizado)  

 

4.11. Pen consecuencia, mi representada no asistió a la audiencia pública 

programada para el día 05 de abril de 2018 y como no justificó su 

inasistencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Armenia a través de 

providencia del 13 de abril de 2018 agravó su situación, imponiendo 

sanción económica en contra de la señora Olga Lucía Rincón y la 

apoderada Laura Gómez Montealegre en cuantía de $ 3.906.210 para 

cada una y, adicionalmente, procedió a fijar nuevamente fecha y hora 

para continuar la audiencia el día 23 de mayo de 2018.  

 

4.12. El pasado 23 de mayo de 2018, mi representada fue vencida en juicio 

sin haber participado activamente en él, sin la debida representación 

por parte de un profesional del derecho teniendo en cuenta la 

formalidad establecida para los procesos de menor cuantía en donde se 

requiere indiscutiblemente actuar por intermedio de abogado. En dicha 

ocasión el Juzgado Sexto Civil Municipal profirió sentencia en contra de 

mi representada aplicando las consecuencias procesales por su 
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inasistencia, teniendo por ciertos los hechos susceptibles de confesión 

en que se fundamenta el interrogatorio de parte rendido por la parte 

actora, declarando no probadas las excepciones que formuló mi 

representada, ordenando seguir adelante con la ejecución, decretó el 

remate y avalúo de los bienes que se llegaren a embargar y/o secuestrar 

y condenó en costas y agencias en derecho a la parte ejecutada.    

 

4.13. Pasando desapercibida la indebida representación judicial de la 

ejecutada, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Armenia continúo el 

curso del proceso, sin garantizar y hacer efectiva la igualdad entre las 

partes, profiriendo decisiones que, si bien se encuentran consagradas 

en el ordenamiento procesal, las mismas no se ajustan a los postulados 

constitucionales y procesales, estando en total oposición y contravía el  

principio de congruencia que debe tener en cuenta el juzgador al 

momento de dictar sentencia sin que pierda de vista acerca de la 

resolución sobre las excepciones propuestas por el demandado. (art. 

282 C.G.P).  

 

4.14. Lo anterior, por cuanto en la sentencia que de manera oral profirió el 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Armenia, la cual cito in extenso, se 

estableció respecto a la consecuencia de la inasistencia lo siguiente:  

 

“(…) El Despacho deja constancia de que esta es la segunda audiencia 

toda vez que la señalada para el 5 de abril de 2018 no se pudo 

celebrar por los mismos motivos de hoy por ausencia de la parte 

demandada y de su apoderada, a quién ya se les aplicó la 

sanción que consagra el artículo 372 del código general del 

proceso, teniendo en cuenta que no justificaron su inasistencia dentro 
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del término concedido, por lo tanto entonces ya siendo esta la segunda 

fecha señalada y ante la ausencia de la parte demandada se 

desarrollará la audiencia y se llegará a sentencia y para el efecto 

de dictar sentencia se tendrá en cuenta el numeral 4° del 

artículo 372 del código general del proceso que se refiere a las 

consecuencias de la inasistencia a la audiencia, pasamos 

entonces ahora al interrogatorio (…) (Minuto 1:56 a 3:10 grabación 

audiencia pública del 23 de mayo de 2018)  

 

 

4.15.  Más adelante el Despacho hizo mención al cumplimiento de los 

presupuestos procesales, en especial, a la capacidad para comparecer 

al proceso la cual encontró que se cumplía en el caso puesto bajo su 

conocimiento, por lo que, al superar los presupuestos sin evidenciar 

ningún tipo de nulidad que afectara la actuación, a su juicio le permitía 

proferir sentencia resolviendo el fondo del asunto. (Minuto 38:40 a 38:52 

audiencia pública del 23 de mayo de 2018)  

 

4.16. Adicional a las irregularidades procesales que viciaron el proceso y 

afectaron a mi representada, la sentencia que se profirió el pasado 23 

de mayo de 2018 carece de congruencia, en tanto, no está en 

consonancia a las excepciones que fueron propuestas por mi 

representada, toda vez que en el marco del proceso, se alegó el pago y 

el cobro de lo no debido, allegándose prueba documental que 

corresponde a los comprobantes de consignación y de pago efectuados 

directamente a la parte ejecutante, es decir, que estos hechos extintivos 

o modificativos se encontraban acreditados en el proceso, los cuales 

podían cambiar sustancialmente el mandamiento de pago proferido en 
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contra de mi representada y el Despacho ni siquiera abordó su estudio, 

tal como lo exige el artículo 282 del estatuto procesal civil vigente.  

 

4.17. El artículo 282 del Código General del Proceso señala que cuando el 

Juez halle probados los hechos que constituyen una excepción, deberá 

reconocerlos oficiosamente, salvo tres (03) excepciones (i) 

prescripción; (ii) la nulidad relativa y (iii) compensación, las cuales 

deben ser alegadas por las partes y cuya declaratoria de oficio no se 

encuentra permitida, la Ley.  

 

4.18. En el marco del proceso, se encontraba acreditado el pago de la 

obligación y el cobro de rubros no debidos lo cual permitía su 

declaratoria inclusive de oficio por parte del Juzgador así no hubiera 

sido alegada por la parte ejecutada, sin embargo, debido a la 

inasistencia de la parte ejecutada a la audiencia por una indebida 

representación en el proceso, se aplicó la consecuencia procesal de 

tener por ciertos los hechos en que se fundamenta el interrogatorio 

absuelto por el ejecutante, pasando por alto que esta se abre paso 

únicamente frente a los hechos de la demanda, siempre y cuando los 

hechos sean susceptibles de confesión por así disponerlo 

expresamente el numeral 4 del artículo 372 del C.G.P, empero, a pesar 

de estar debidamente probados en el expediente, el Juzgado ni siquiera 

se detuvo a estudiar los medios exceptivos cuya obligación le impone el 

mismo artículo 282 del Código General del Proceso.  

 
4.19. Dicha incongruencia del fallo y la aplicación de las consecuencias a 

mi representada, pueden evidenciarse en la sentencia que profirió de 

manera oral el Juzgado, en los siguientes términos:  
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“(…) Debe decirse que en el presente caso, el título ejecutivo es un 

anexo especial de la demanda y en principio este presupuesto se 

cumplen sin que sea dable el estudio de las excepciones 

formuladas que era el problema jurídico a resolver dando 

aplicación al numeral 4 del artículo 372 del código general del 

proceso Qué es del siguiente tenor “consecuencias de la 

inasistencia: la inasistencia injustificada del demandante hará 

presumir ciertos los hechos en que se funde las excepciones 

propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 

confesión la del demandado hará presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión en que se funda la demanda, en 

este caso y como la parte demandada no se presentó a la 

audiencia no se presentó el testigo citado O sea que desistió de la 

única prueba que había para practicarse en esta audiencia y de 

que el interrogatorio de parte porque como la Norma le dice es 

susceptible de confesión, la parte demandante bajo la gravedad 

de juramento manifiesta que los documentos aportados como 

soporte del pago que se estaba alegando corresponden a otras 

obligaciones que por cierto ya se encuentran canceladas así lo dijo 

la parte demandante. Entonces tenemos que no es posible 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la parte 

demandada teniendo en cuenta que bajó la gravedad de 

juramento el demandante manifestó que los recibos aportados y 

las consignaciones en los giros aportados como soporte de la 

excepción de pago alegada corresponden a otras obligaciones y 

que ninguna de ellas pertenece a la que aquí se ejecuta, el 

despacho declarará no probadas las excepciones propuestas 
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por la Señora Olga Lucía Rincón Alvarado teniendo en cuenta 

como ya se dijo las consecuencias que le atribuye el artículo 

372 numeral 4° por la inasistencia a esta audiencia y no 

puede ser de otra manera porque si usted no comparece a 

defender sus intereses es porque no tiene la intención de que su 

propuesta salga avante y hay un abandono del proceso en este 

caso la señora ésta en la segunda oportunidad que se cita y no ha 

comparecido y tiene que asumir entonces las consecuencias del 

numeral 4 del artículo 372 del código general del proceso, máxime 

en este caso de que el demandante bajo la gravedad de 

juramento manifestó que los documentos aportados como 

soporte del pago corresponden a otras obligaciones 

adquiridas por el señor John Faber Castro Mancera, 

Pasamos entonces al estudio del titulo (…).  (Minuto 39:01 a minuto 

42:20 audiencia pública celebrada el 23 de mayo de 2018) 

 

4.20. De la providencia previamente citada, se puede observar que el fallo 

adoleció de congruencia, en tanto, el Juzgado ni siquiera se detuvo a 

realizar un estudio de los medios exceptivos que fueron alegados y se 

encontraban probados en el proceso, exigencia que emana del artículo 

282 del Código General del Proceso y, además, se puede evidenciar que 

el Despacho aparejó la falta de comparecencia al proceso (de manera 

física y tangible) en virtud a la inasistencia a la audiencia frente a la 

verdadera comparecencia al proceso, la cual hace referencia a la 

capacidad de ejercicio, por lo que no todas las personas que la Ley 

considere capaces están faculta para intervenir en el proceso, toda vez 

que siempre tienen que estar asistidos por un abogado por así 

disponerlo expresamente el artículo 54 y 73 del Código General del 
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Proceso, en armonía con el artículo 28 del Decreto 176 de 1971, 

situación que brilló en el presente caso y que afectó a mi representada, 

tanto procesal como económicamente. 

 

V. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES  

 

El artículo 29 de la Constitución Política, elevó a rango constitucional y 

situó dentro de la clasificación de los derechos fundamentales el derecho al 

debido proceso, norma que establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 29.  El debido proceso se aplicará a toda clase de 

actuaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto 

que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 

posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la 
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de 

oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido 
proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a 

controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia 
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 
proceso 

Del artículo previamente citado, se pueden extraer distintas características 

o situaciones que garantizan a la parte que se vea involucrada en un juicio 

a que el mismo se desarrollará en la forma establecida por la Ley y con la 



15  

plenitud formal de cada juicio, a fin de no ser sorprendida en el curso del 

proceso. (art. 7 Código General del Proceso).  

 

Adicionalmente, emerge la garantía del derecho de defensa y contradicción 

del ejecutado, enjuiciado o sindicado que hace parte de la esfera del derecho 

fundamental al debido proceso, garantizando que aquellos actuarán 

durante el curso del proceso a través de un abogado de confianza, para que 

materialice y procure brindar una justicia y efectividad de las partes 

involucradas en un proceso judicial.  

 

En cuanto al acceso a la administración de justicia y de esta manera lograr 

una tutela judicial efectiva (art. 229 Constitución Política), se establece el 

derecho a toda persona para que ejerza no sólo el derecho de acción ante 

los jueces de la república o demás autoridades jurisdiccionales, sino 

también, para que se garantice el derecho de contradicción que permita la 

resolución del fondo del litigio, para lo cual podrá en uno u otro caso actuar 

en causa propia para defender sus intereses de acuerdo a las excepciones 

que establezca la Ley.  

 

Por último, el constituyente determinó que en las actuaciones judiciales se 

debe tener en cuenta que el objetivo primordial es prevalecer el derecho 

sustancial sobre las formalidades propias de cada juicio (art. 228 C.P), 

situación que es replicada por nuestro ordenamiento procesal civil vigente 

(art. 11 del C.G.P), de ahí que, al momento de interpretar la demanda el 

juez deberá tener en cuenta todos los aspectos sustanciales que pueden 

modificar o extinguir la obligación (art. 282 C.G.P) al igual que tener en 

cuenta los presupuestos procesales para establecer que el procedimiento se 
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ha llevado a cabo sin existir vicios o nulidades que afecten la actuación.  

 

En cuanto a los presupuestos procesales, de manera preliminar debemos 

referirnos a la capacidad para ser parte, que la tienen las personas 

jurídicas o naturales, los patrimonios autónomos y el que está por nacer 

(art. 53 C.G.P). Es decir, que por el hecho de existir o estar debidamente 

constituidos, este grupo de clasificación tiene capacidad de goce, por lo 

que podrán demandar y ser demandados.  

 

Adicionalmente, en lo que se refiere a otro presupuesto procesal que evite 

nulidades procesales que brilló por su ausencia total al momento de dictar 

sentencia, corresponde a la capacidad para comparecer al proceso, la cual 

hace referencia a la capacidad de ejercicio, pues todas las personas a 

quienes la Ley considere capaces, por este simple hecho, no las faculta para 

intervenir directamente en un proceso judicial, pues siempre deberán 

actuar por medio de abogado debidamente titulado, tal como lo disponen, 

los artículos 54 y 73 del Código General del Proceso.  

 

Dentro de las facultades que emanan de la capacidad para comparecer al 

proceso, no puede interpretarse este presupuesto como una asistencia de 

manera física o tangible como erradamente se estableció por el Despacho 

cuando indicó que como mi representada no compareció a la audiencia 

existió un abandono total del proceso, por el contrario, dicha capacidad de 

comparecer al proceso otorga la facultad de conferir poder a un profesional 

para que ejerza la representación al interior de un proceso judicial (art. 73 

C.G.P), de ahí que efectivamente se cumpla con este presupuesto procesal 

que la jurisprudencia señaló para evitar nulidades y dictar sentencia 



17  

resolviendo el fondo del asunto. 

 

En efecto, los artículos 54 y 73 del Código General del Proceso, 

establecieron lo siguiente:  

“ARTÍCULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan 

disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por sí 
mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por intermedio de sus 
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.” 

(…)  

ARTÍCULO 73. DERECHO DE POSTULACIÓN. Las personas que hayan de 
comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa. 

Nótese como las disposiciones procesales previamente citadas, exigen a las 

personas que a pesar de tener capacidad para comparecer al proceso, que 

indiscutiblemente deberán actuar por conducto de apoderado judicial, 

salvo en aquellos casos en que la Ley permita la intervención directa o causa 

propia, excepciones que consagra el artículo 28 del Decreto 176 de 1971, el 

cual indica que podrán actuar en causa propia y representarse a si mismo, 

las personas que sin ser abogados hagan parte dentro de un proceso 

judicial de mínima cuantía, lo cual no era el caso bajo estudio en virtud a 

la cuantía del proceso que está situada en aquellos asuntos de menor 

cuantía.  

 

De las normas previamente citadas, se concluye claramente que como el 

proceso ejecutivo seguido contra mi representada era de menor cuantía, 

indiscutiblemente debía actuar por intermedio de representante legal 

judicial, situación que brilló por su ausencia ante la renuncia irrevocable 
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que presentó la abogada que representaba a mi cliente, en donde nunca le 

comunicó el contenido de la renuncia y tampoco continúo adelantando 

gestión alguna a favor de los intereses de mi representada como era del caso 

asistir a la audiencia o comunicar efectivamente su renuncia, de ahí que, 

por la falta de defensa y representación no podía asistir a la audiencia y por 

lo tanto no estaban acreditados los presupuestos procesales hasta tanto 

constituyera un abogado debidamente titulado que la representará, 

empero, todo lo contrario sucedió, no se evidenció que mi cliente se 

encontraba sin apoderado que la representará en la actuación judicial y en 

su lugar, se profirieron distintas decisiones que terminaron afectándola 

procesal y económicamente, siendo vencida en un juicio que se llevó a sus 

espaldas y sin la garantía fundamental de estar asistida durante el juicio 

por un abogado.  

 

En este punto es necesario preguntarse, ¿cómo es posible proferir un auto 

convocando a un enjuiciado a que concurra personalmente a una 

audiencia pública sin que éste se encuentre asistido por un profesional 

del derecho, teniendo en cuenta que su apoderado presentó renuncia y el 

ejecutado no podrá representarse a sí mismo por la cuantía del proceso? 

Dicha situación ¿afectó el debido proceso contenido en el artículo 29 de la 

Constitución Política que en su parte pertinente indica “Quien sea 

sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado 

escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el 

juzgamiento(…)” también si dicha situación ¿afecta o impide la manera 

de hacer efectiva la igualdad entre los contendientes al momento de 

ventilarse el juicio?, ¿Se encuentra en desventaja la parte que sí se 

encuentra asistida por un profesional del derecho frente a su contraparte 

que carece de representante judicial que garantice su derecho de defensa 
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y contradicción?, ¿existió violación al debido proceso y por esto debe 

declararse la nulidad procesal?. 

 

En el presente caso, debe declararse la nulidad procesal solicitado, en 

tanto, existió una violación flagrante al derecho fundamental al debido 

proceso, situación que debe remediarse a través de la presente vía procesal.  

 

VI. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER. 

A. Documentales.  

- Solicito que se decrete, practique y valore como prueba 

documental para constatar la nulidad procesal, copia integra 

del expediente electrónico radicado bajo el consecutivo 63 – 

001 – 400 – 3005 – 2015 – 00690 – 00, cuyo conocimiento 

corresponde a su Despacho.  

- Guía No. RN894076245CO emitida por la empresa de 

Correo y mensajería Servicios Postales Nacionales 472 

(Ver Folio 84 a 86 del PDF 01 del expediente electrónico) 

 

VII. ANEXOS. 

Poder debidamente para actuar y proponer la nulidad procesal.  

VIII. PETICIÓN: 

 

Teniendo como fundamento, lo expresado en los acápites anteriores, 

solicito lo siguiente: 
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1. Que se DECRETE LA NULIDAD PROCESAL de todo lo actuado a partir 

del auto de fecha del 13 de febrero de 2018 que citó a las partes para 

concurrir personalmente a la audiencia de que trata el artículo 443 del 

C.G.P, así como de todas las providencias que se hubieren proferido con 

posterioridad al hecho que dio origen a la misma.  

 

2. Que se rehaga la actuación, citando nuevamente a las partes a que 

concurran personalmente a la audiencia y de esta manera garantizar 

una defensa justa y adecuada a mi representada.   

 

3. Que, en caso de no acoger favorablemente el escrito de nulidad, en los 

términos del artículo 132 del Código general del Proceso, se realice el 

respectivo control de legalidad frente a toda la actuación surtida.  

 

Atentamente, 

 

 

SANTIAGO MENDOZA GUZMÁN 

CC. No. 1.094.957.300 de Armenia (Q) 

T.P. No. 325.144 del C.S. de la J. 
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Informe Final

Jairo de Jesus Melchor Guevara <jairomelchor1956@hotmail.com>
Mar 21/03/2023 8:38

Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Quimbaya  Marzo de 2022 

 

 

Señores                                                                                               

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL   
Armenia  Quindío 
 

 

ASUNTO:                        

 
INFORME FINAL Y ENTREGA 

REFERENCIA:               PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
EXPEDIENTE  2021-00420-00   
DEMANDANTE:               MI BANCO  (BANCOMPARTIR) 
DEMANDADO:              MILLER GLADIS MUÑOZ 
BIEN A ENTREGAR: PREDIO MAT. INMOBILIARIA 280-159242 
DIRECCION:                  CIUDADELA EL SUEÑO MANZ.6 CASA 12  

UBICACIÓN:   QUIMBAYA QUINDIO                                                                    
 

Cordial saludo, 
 
AIRO DE JESUS MELCHOR GUEVARA, Mayor de edad y vecino de Armenia, 
Identificado como aparece al pie de mi firma, Actuando como secuestre, designado 
en el proceso en referencia le estoy anexando el acta de entrega real y material del 
predio, de la referencia donde en el momento de la entrega se le hizo la 
observación a la Señora Orfilia Bermúdez, quien se encontraba en el predio en el 
momento de la diligencia de secuestro  con la advertencia que este se  le entrega  
en las mismas condiciones y el mismo estado en que se recibió el día que se 
practicó la diligencia, el cual estuvo de acuerdo con esta entrega, también le 
informo al juzgado que durante el tiempo que estuvo bajo mi administración este 
predio se visitó una vez al mes desde el mes de Marzo de 2022 al mes de marzo 
de 2023, para un total de 12 visitas, donde se invirtieron $28.000 por cada visita, 
costo realizado de mi recurso o patrimonio económico, tampoco genero ganancias 
económicas ni tampoco gastos para su mantenimiento; Solicito respetuosamente al 
despacho se me asignen los honorarios  que me corresponden conforme lo 
establece el acuerdo 1518 de 2002, 28 de Agosto, Titulo III Capitulo II. Tarifas  del 
consejo superior de la judicatura numerales 5 - 5.3 

5. Secuestres. El secuestre tendrá derecho por su actuación en la diligencia a honorarios 
entre dos y diez salarios mínimos legales diarios. Cumplido el encargo, aprobada y 
fenecida la cuenta de su administración y restituidos los bienes que se le confiaron, el 
secuestre tendrá derecho a remuneración adicional. 
5.3. Por bienes inmuebles improductivos de diez a cien salarios mínimos legales diarios 
vigentes. Como también mi gestión a las labores realizadas. 
 

Del señor juez. 

Cordialmente. 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ARMENIA. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.
RAD. 2022-00294-00. MARÍA INMACULADA TABOREDA TANGARIFE VS. LIBARDO
MARTÍNEZ CARVAJAL. APODERADO.: GERARDO ANTONIO HENAO CARMONA

gerardo antonio henao carmona <geheca24@hotmail.com>
Jue 16/03/2023 15:14

Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio
<cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 06 Civil Municipal - Quindio - Armenia
<j06cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
RECIBAN ATENTO Y CORDIAL SALUDO.

ME PERMITO RADICAR DICTAMEN PERICAL AVALÚO COMERCIAL DEL PREDIO OBJETO DEL PRESENTE
PROCESO, EJECUIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA, MARIA INMACULADA TABORDA TANGARIFE VS
LIBARDO MARTÍNEZ CARVAJAL, RAD. 2022-00294-00.

ATENTAMENTE, 

GERARDO ANTONIO HENAO CARMONA 
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RV: JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ARMENIA. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.
RAD. 2022-00294-00. MARÍA INMACULADA TABOREDA TANGARIFE VS. LIBARDO
MARTÍNEZ CARVAJAL. APODERADO.: GERARDO ANTONIO HENAO CARMONA

Juzgado 06 Civil Municipal - Quindio - Armenia <j06cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/03/2023 15:35

Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

se le informa que el canal de recepción de memoriales habilitado por el despacho es 
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente 

Juzgado Sexto Civil Municipal 
Armenia Quindío

De: gerardo antonio henao carmona <geheca24@hotmail.com>
Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 3:14 p. m.
Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 06 Civil Municipal - Quindio - Armenia <j06cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ARMENIA. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. RAD. 2022-00294-00.
MARÍA INMACULADA TABOREDA TANGARIFE VS. LIBARDO MARTÍNEZ CARVAJAL. APODERADO.: GERARDO
ANTONIO HENAO CARMONA
 
RECIBAN ATENTO Y CORDIAL SALUDO.

ME PERMITO RADICAR DICTAMEN PERICAL AVALÚO COMERCIAL DEL PREDIO OBJETO DEL PRESENTE
PROCESO, EJECUIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA, MARIA INMACULADA TABORDA TANGARIFE VS
LIBARDO MARTÍNEZ CARVAJAL, RAD. 2022-00294-00.

ATENTAMENTE, 

GERARDO ANTONIO HENAO CARMONA 
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