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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Armenia, Quindio, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 630014003006-2023-00084-00

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal incoada por el
apoderado Judicial del sefior WILLIAM CARDENAS ARANGO por falta o indebida
notificacion del auto que libro el mandamiento de pago dentro del presente proceso

ejecutivo singular.

ANTECEDENTES:

Sobre la nulidad.

Manifiesta el apoderado judicial, que su poderdante no fue notificado conforme a la
Ley, puesto que el demandante no remitid copia de la demanda como lo indicé en
el documento denominado “notificacion por aviso”, recibido por el demandado el 28
de abril de 2023, en consecuencia, solo tuvo acceso al contenido de la demanda
hasta el 08 de mayo de 2023, dia en que el demandado solicité el link del expediente

digital.

Por otra parte, en el documento denominado notificacion por aviso, se indicé con
una “X” que se realizaba notificacidon de providencia que admitid la demanda,
mandamiento de pago y una orden de citacion, lo cual obedece a un error, pues en
cuanto a la naturaleza del proceso lo correcto es auto que libra mandamiento de

pago, situacion que podria hacer incurrir en error al notificado.

Finalmente, dentro del documento denominado “notificaciéon por aviso”, tampoco se
indico al demandado, cual es el término legal con el que esta cuenta para pagar lo
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dandose asi las causales
consagradas en el numeral 3 del Art. 133 del C.G. del Proceso, en armonia con el
articulo 8 inciso final del Decreto Legislativo 806 de 2020, para decretar la nulidad

de todo lo actuado.

Pronunciamiento de la parte demandante.

Al descorrer el termino de traslado del escrito de nulidad, el apoderado judicial de la
parte demandante manifiesta que el objetivo de la notificacién personal y por aviso
es poder llegar al enteramiento de la parte ejecutada, de que existe un proceso que
cursa en su contra y se pone en su conocimiento para que ejerza su derecho a la

defensa, asi evitar que se vulneren los derechos del ejecutado, para el caso en



concreto, la notificacidon cumplié su cometido y se ajusta a las exigencias que la
norma indicada, prueba de ello es que el demandado constituyd apoderado judicial

para que lo representara en el caso que hoy nos ocupa.

Finalmente, indica la parte actora que, en el mandamiento de pago en el literal C, el
cual se adjunté en la notificacion por aviso, se indicé el término que se tiene para
pagar o formular excepciones por la parte demandada, asi que tenia perfectamente
claro que en su contra existia un proceso, y por consiguiente al conocer del proceso
busco un profesional del derecho para que le asesorara juridicamente.

Por todo lo expuesto, el apoderado judicial del demandante solicita al Despacho, o
se tenga por notificado al demandado y ordene seguir adelante con la ejecucion del
proceso.

CONSIDERACIONES.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, establece las causales o motivos
que generan nulidad del tramite procesal, a efecto de garantizar la regularidad de
las actuaciones, y consecuentemente velar por el respeto al debido proceso

consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Precisamente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 280 de 2018 ha
sefalado, que las nulidades procesales, se orientan por los principios de

especificidad, proteccion, trascendencia y convalidacion,

“(...) La especificidad alude a la necesidad de que los hechos alegados se
subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad taxativamente
sefaladas en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que se
admitan motivos adicionales (cfr. CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-
00162-01).

La proteccion se relaciona «con la legitimidad y el interés para hacer valer la
irregularidad legalmente erigida en causal de nulidad, en cuanto, dado el
caracter preponderantemente preventivo que le es inherente, su
configuracion se supedita a que se verifigue una lesion a quien la alega»
(CSJ, SC, 1 mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01).

La trascendencia impone que el defecto menoscabe los derechos de los

sujetos procesales, por atentar contra sus garantias o cercenarlas.

Por ultimo, la convalidacion, en los casos en que ello sea posible, excluye la



configuracion de la nulidad cuando el perjudicado expresa o tacitamente
ratifico la actuacion anomala, en sefal de ausencia de afectacion a sus
intereses (cfr. SC, 19 dic. 2011, rad. n.° 2008-00084-01) (...)”

Revisado lo expuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, el Despacho
advierte que la causal que se invoca no es el la referida en numeral 3 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, como lo indica en su escrito contentivo de
solicitud de nulidad, ya que sus argumentos van encaminados a demostrar que existe
una indebida notificacion, por lo cual se estaria haciendo mencion entonces a lo que
consagra el numeral 8 del mismo articulo.

Asi las cosas, se establece que existe el vicio de nulidad en el tramite del proceso,
cuando no se practica en legal forma la notificacion a la persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Como se puede apreciar, el enteramiento de la primera providencia que se dicte en
el juicio a la parte pasiva, como lo es en este caso el auto que libr6 mandamiento
de pago (véase a orden Nro. 005), asume una trascendencia relevante para el
decurso natural del proceso, pues de ello depende la observancia de los derechos
de defensa, contradiccidén y debido proceso de quien es convocada a la Litis por

pasiva.

En ese escenario, recordemos que en el proceso de la referencia se ha incoado en
esta ocasion nulidad por indebida notificacion, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 134 ibidem, como quiera

gue aun no ha dado por terminada la ejecucion por ninguna causa.

Ahora bien, mediante auto adiado a 13 de marzo de 2023, se libr6 mandamiento de
pago, por la via del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por el BANCO
POPULAR S.A., en contra del sefior WILLIAM CARDENAS ARANGO, y de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 291 del CAdigo General del Proceso, o en el Art. 8°
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, ordend notificarlo.

Dicho lo anterior, téngase en cuenta que la citaciébn para notificacion personal
(véase a orden Nro. 021) y notificacion por aviso (véase a orden Nro. 030) se llevaron a
cabo por la parte demandante, las cuales ambas, arrojaron como resultado S| RESIDE
S| LABORA.

En lo referente a la notificacién por aviso que se realiz6 dentro del presente asunto,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 292 del C.G.P., el Despacho



encuentra que la actora ha cumplido con la carga que le impone la norma, pues
dentro del informe de notificacion presentado (véase a orden Nro. 030), se observa
se plasmo en debida forma: la fecha de emision del aviso, la fecha del auto y/o
providencia a notificar, el juzgado de conocimiento, la naturaleza del proceso, los
nombres de las partes, se indico ademas que se entenderia surtida la notificacion
al dia siguiente de la entrega del aviso respectivo, y se verificé en la guia de envio
gue se remitid la copia informal del auto que liboro mandamiento de pago en este

asunto.

Adicionalmente, se observa que la notificacién por aviso junto con el mandamiento
de pago, fue entregada el 28 de abril de 2023 (ver pag. 3 del Archivo 30), y en la
certificacién emitida por la empresa de envios, se constata que la persona a notificar
“SI RESIDE S| O LABORA” en la direccion dispuesta en el formato de la notificacion
realizada, lo cual también fue corroborado por el apoderado judicial en la solicitud

de nulidad presentada?.

Asi las cosas, es preciso dejar indicado que, la norma no exige que para la
notificacion por aviso le sea remitida copia integra de la demanda, tanto asi que, de
conformidad con el articulo 91 del C.G.P., el legislador indic6 que el demandado
podr& solicitar en la secretaria del Despacho que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién

por aviso.

Es por ello que, para el Despacho no le asiste razon a lo indicado por el apoderado
judicial del demandado, en lo que respecta a su afirmacion de que solo hasta el dia
08 de mayo de 2023 el demandado pudo conocer el contenido de la demanda, fecha
en la cual el sefior WILLIAM CARDENAS ARANGO presento solicitud de link de
acceso al expediente digital del presente proceso, pues esta Judicatura advierte que
del informe de notificacion que obra en el expediente, asi como de las afirmaciones
del apoderado judicial en su escrito de nulidad, se establece claramente que la
notificacién por aviso si fue entregada el 28 de abril de 2023 (ver pag. 3 del Archivo
30), por lo tanto, el término para retiro de copias vencio el 04 de mayo de 2023 a las
cinco de la tarde (5:00 pm), sin que el extremo pasivo se hiciera presente de manera
fisica 0 a través de correo electronico dentro del término indicado.

Por otra parte, en lo que respecta a la afirmacion de que dentro de la notificacion
por aviso realizada, no se le indic6 al demandado cual es el término legal con el que
contaba para pagar lo ejercer su derecho de defensa y contradiccién, esta célula

1 Acapite Il HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA NULIDAD- PRIMERO (ver pag. 3 del Archivo
33)



Judicial advierte que, si bien dentro del formato de notificacion propiamente no se
indican términos para pagar o excepcionar, si fue demostrado con el informe de
notificacion por aviso aportado por la actora (ver pag. 3 a la 11 del Archivo 30), que
se remitié copia integra del mandamiento de pago, por lo que el demandado tuvo
pleno conocimiento del término con el que contaba para pagar o excepcionar, pues
en el auto que libra mandamiento de pago en el asunto que aqui nos ocupa, se dijo

lo que a continuacion se indica:

“...C. NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada del contenido de
este auto, haciéndole saber que dispone del término de CINCO (5) dias para
pagar y de DIEZ (10) dias para excepcionar (términos que corren
simultdneamente), para lo cual se le hara entrega de copia de la demanda y
de sus anexos. La notificacion se surtird en la forma prevista en el articulo
291 del Codigo General del Proceso, o en el Art. 8° de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022, segun corresponda...”

En cuanto a que el documento denominado notificacion por aviso, se indicé con una
“X” que se realizaba notificacion de providencia que admitidé la demanda,
mandamiento de pago y una orden de citacion, el despacho establece que no es
motivo suficiente para viciar de nulidad la notificacion por aviso, pues es claro que
ello no conduce a error en ningun sentido, dado que en el dosier de la providencia
notificada, en el asunto se refiere “AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO?”, lo

cual no denota que pueda develarse ningun tipo de confusién al respecto.

Igualmente, siendo mas precisos, la orden de apremio en si misma obedece a la
admision de la demanda, en la cual, entre otras, se ordena la citacion al demandado,
y sefialar en el formato de “NOTIFICACION POR AVISQO”, tales circunstancias no
deviene en error del enteramiento de la actuacion que se notifica, como quiera que,
en documento anexo se aproximo el auto por medio del cual se libré6 mandamiento

de pago, proveido que, dicho sea de paso, es el que se publicita con el aviso.

En ese orden de ideas, notese que desde la data en que fue entregada la notificacion
por aviso, el demandado WILLIAM CARDENAS ARANGO, tuvo la posibilidad de
acceder atodas las piezas procesales del proceso, y ejercitar los medios de defensa
gue a bien tuviera para el efecto; por lo que es una situacion ajena a este asunto,
gue conociendo la existencia del proceso ejecutivo que se adelanta en su contra,
no hubiere formulado reparo alguno frente a la actuacion procesal de manera

oportuna.

En ese orden de ideas, la solicitud de nulidad procesal no puede ser utilizada como
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un mecanismo para reabrir los términos legalmente fenecidos, o revivir
oportunidades ya concluidas, por parte de quien ningun interés le asistié para
intervenir dentro del término conferido para ello, maxime cuando se ha acreditado
por parte del extremo demandante una notificacion por aviso ajustada a las normas

procesales que han establecido la forma de como se debe realizar.

En ese orden de ideas, esa judicatura procedera a NEGAR LA NULIDAD procesal

invocada en esta oportunidad.

Como consecuencia de lo anterior, frente al escrito contentivo de recurso y
excepciones previas presentada por la parte demandada (véase a orden Nro. 032),
se advierte que, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia, asi
como en auto del 08 de agosto de 2023 (véase a orden Nro. 042), es claro para el
Despacho que, respecto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
mandamiento de pago, asi como las excepciones previas formuladas por el
apoderado por la parte demandada fueron presentadas de manera extemporanea,
teniendo en cuenta que el término para ello vencio6 el 09 de mayo de 2023 y el escrito
solo fue radicado hasta el 12 de mayo de 2023; adicionalmente, con dicho escrito
no se allegé el poder conferido por el demandado al Abogado Juan Manuel Villamil

Castano, poder que solo se radico hasta el 14 de agosto de 2023.

Frente a las excepciones de fondo (véase a orden Nro. 039), se concluye igual
situacion, pues las mismas también fueron presentadas de manera extemporanea,
pues si bien con ellas tampoco se allegd el poder conferido por el demandado al
Abogado que interviene, el término para presentarlas vencio el 18 de mayo de 2023,

y el memorial que las contiene solo fue radicado hasta el 19 de mayo de 2023.

Por lo expuesto el Despacho no tendra en cuenta el memorial contentivo del recurso
y excepciones previas, asi como tampoco se tendrda en cuenta el memorial de
excepciones de fondo que se allego en este asunto, por lo cual no es necesario
realizar pronunciamiento alguno frente a los memoriales que obran en los

documentos numeros 32 y 39 del expediente electronico.

En mérito de los expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA
(Q);

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD procesal formulada por el
Apoderado Judicial del demandado WILLIAM CARDENAS ARANGO, por lo

expuesto en la parte considerativa.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continiese el tramite del proceso.

NOTIR ES PLASE;

PAMELA QUINTERO ALVAREZ
JUEZ
(Estado 018 del 12 de febrero de 2024)

EAPC
(13Trabajados)
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