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BERNARDO PAREJA RUT{ oo utocins bt il SRinenia QUINDIO
Abogado JUZGADC RECIBIDO

Armenia Quindioc Enero de 2020

Sencr:
JUEZ CIVIL SEXTQ CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA
E.5.D

REF. PROCESO DECLARATIVQO CON TRAMITE VERBAL DE MENOR
CUANTIA

Demandante: DIANA PATRICIA LOPEZ VILLAMOR.

Demandado. CARL.OS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ

Asunto: Contestacidén de la Demanda y Proposicidn de
m Excepciones de Mérito o de Fondo

Radicado: 2019-434
BERNARDO PAREJA RUIZ, mayor de edad, domiciliado en la
cludad de Armenia Quindio, identificedo con la cédula de
cludadania Nro. 4.3, Abocgada en Elercicilo, oortader de _a TR
Nro.o 161.521 del! C.5.00., actuando orn ' 0 tdad de apodoraas
judicial de la parte demandaasa en este ssunne, por medio del
presente escrito me dirljo a usledes de manera respetucsa, vy
encentrandome dentro del Lérmino procesal oportuno, con @l
fin de CONTESTAR LA DEMADA INCOADA ANTE SU DESPACHO,
PORNUNCIARME FRENTE A LOS BHECHOS Y OPONERME A LAS
PRETENSICONES DE LA PARTE DEMANDANTE, PROPONER EXCEPCIONES DE
™ MERITC O DE FONDO, conforme a lo establecido en el Articulo

96 y siguientes del Cdédigo general del proceso y el cual
sustento con base en los siguientes torminoes:

1.EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: Con relacldn a este hecho me

permito senalar al despacho gue eslte os parcialmerte cilerto,

bzjo el entendido ue en el mismo se afirma que €. sercr
J

MARIO LOPEZ VALDES, “dijo”  trasferir una cucta parte

equivalente ai 50% del procgic o000 relacionade a favor del
sefar CARLOS AUGUSTO MARQUEZA RARY, Cuardo eon realidad diconn
trasferencia rno solo aquoao clraounsarita Al SC Rl ol

de manilfestar con palabras el pensamiento, Tal oua. Qo
define la Real academia de la lengua espafola, sino gue
en efecto TRASFIRIO a titulc de venta el dominio que
este ejercila respecto de la cuolta partce de  ia
referencia cumpliendce a cabalidad con rodos vy cada unc
del requisites gue cstablece la ley para la validerz de
dlcrno aclo.

2.EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: s ciert:

3.EN CUENTO AL HECHO TERCERC: [s parcialmente cilerta, bhaio
el entendido gue la gue tal cual o mersona mas adelante la
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parte demandante en su escrito de demanda, c¢xliste una promesa
de compraventa suscrila en.re los sefiores MARIO LOPEZ VALDES
v le¢ safora FRANCY ELENA SERNA LONDONO -4 '.n postericrmente
cedlid Los derechos de escrituracion a su senor esposo CARLOS
AUGUSTO MARQUEZ PRAEZ, cue finalmente se protocolizdé hasta el
dla 11 de octubre de 2018 debido a las maniobras distractoras
del sefior MARIO LOPEZ VALDES, quien en todo momento dilatd la
referida protocoiizacidn, argumentandoe toda suerte de excusas
como pagoes erranecs de impuestos predlales vy aemas o lncluso
un tramize adelantadoe antoe oo TGAT, aue Cinaimento rosan0
ser falso, tal cual se demuestra Conl la rosSLLCSLA OO0 L 0ad ool
esa entidad luegc de sollcitud necha por la senora SSTEFFANLA
GALEANC HURTADO, para verificar gque tramites se hablan
adelantado respecto al predic hoy objeto de controversia; en
este orden de ideas, tal cual se menciond anteriormente, el

dia 11 octubre del afo 2018 por fin se hirzo ofechive el
conyrara de compra e verta e hien opboero de litigilo; Fecha
esta donde ademas de firmar la escritura publica

correspondicnte, se firmd un documente titulado como: ACTA DE
ENTREGA DE PRENDA, que fue aulenticadae por i1a sencra FRANCY
ELENA SERNA LONDONO el dia 2% de octubre de 2018, aun cuando
esta vya hapia cedido los derechos de escrituracién y demas,
respecto la promesa de compra y venta tantas veces mentada;
en cuya parbtc introductoria reva 1o siguliente: Para dar
cumplimiento A la promesa de venta del 31 de julio de 2017...

Quiere decir 1o anteriof, gue lo acerteoide o, aia 11 de
octubre 2018  entre los sefiores MARIO LOPEZ VALDES y la
sefiora FRANCY ELENA SERNA LONDONO -quien posteriormente cedid
los derechos de escrituracién a su senor esposo CARLOS
AUGUSTO MARQUEZ PAEZ- no fue otra cosa gue la materializacion
de un negocic de naturalevae civii previamen o Lorpeaaado por
¢l seisr LOPEZ VALDES, oo fulr . . gus Lolor en cuenfa entio
ras Ccosas, gque para i momento de la celebracién de la
promesa de compra y venta prev1amente mencionada, la sericra
CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ, se encontraba corn vida y en virtud
a ello, esta nunca materializd inconveniconla alguna en Juo

lievara a c¢abo la menciorada wverta. tbor chsiqM

¢t

~
p

~
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compra vy venla suscrita no s mas que o oxLens A
voluntad do lds parLes 490 un nogodio guo inicio on oL ano
2017 en vigencia la sociedad cenyugal predicada vy que

culmind en el ano 2018,

Lo anterior gqueda absolutamente clarc de la sola icctura ol
numeral séptimo de la denuncia peral instaurada por el senor
HARVY LOPEZ VILLAMOR, en representacién del sefior MARIO LOPEZ
VALDES —-gque se anexa a la demanda que hoy se contesta-~ donde
se astablece sSin temor a equivocos, qgue la totalidad del
dinerc del negocio juridico de la venta del 50% de la cuota

parte aue le correspondla a agquel respecto del predic de .a

referencia, fue pagado on =2u tetalidad por ol mandarce ol 2l
12 de Enero de 20318, Eas declr qgue la Lolalbided doe OCHENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE.

85.000.000) come contraprestacidn de  la  compra  y o venta
relacionada, =se pagd integramente OCHO MESES antes del deceso
de Ja sedora CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ. Y. tuacicn esta guo
conval lda lo referido con amte]aciéh, eroool o aaenb i AG aae o
dinerv objero de venta, 1noro S T RS U S R N RPN RTINS
personal de los esposos LOPEZ VILAMOR S OVIgensia D.oelas de
la sociedad conyugal. En este sentidc ademas, es Llmportante
remitirnos a la ley 28 de 1932 gue dice 1o siguiente:

VA



ARTICULO 1o. Durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administracion y disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por
cualgquier causa hubiere adguirido o adquiera; pero a la disolucién del matrimonio
0 en cualquier otro evento en que conforme al Codigo Civil deba liquidarse la
sociedad conyugal, se considerara que los conyuges han tenido esta sociedad
desde la celebracion del matrimonio, y en consecuencia se procedera a su
liguidacion.

Queriendo significar pues @. articule en ¢ita, que el sefior
MARIO LOPEZ VALDES, teni plena autonomla para obligarse a
través de la ref OYOWC'AdJ promesa de  compra oy wont &,
comprometiendoe no solo su “palabra” sine a de la o zocienad

conyugai  misma, maxime si Lenemcs on cuenta ol necho
aceptado por el actual administrader de los negoclios del

sefor [OPFY VALDES, quien en la denuncia pecnal referida,
manifiesta gue el pago total prometido, se hizo antes d2 la
muerte de la senora VILLAMOR.

4 . EN CUANTO AL HECHO CUARTO: NO Es clerto. Esto teniendo en
cuenta entre otras cosas, gque asl como se manifesto en el

hecho inmediatamente anterior, el negoclo Jjuridico celebrado
el dia 11 de Cctubre de 2018, no fue ofra cosa diferente a la
material izactdn Ae 7%"uﬁ de las paries conbanida ern

una promesa de compra y venta, gue dicho soa do paso no se
formalizd  on ia  foone ostipulada o decir el I8 de
septlembre de 2017, por culpa exclusiva del sefor MARIO LOPEZ
VALDES quien como ya se mencicndé, se valid de toda suerte de
triguifiuelas % entuertcs para dilatar La firma de
cumplimiento de la promesa, aun cuando ol scrior LOPEZ VALDES,
va hapta roecibido la surma oo OCHENTA Y CINCO MILLONES DE

PESOS VIR DI PO N A
representadas en una camiconota marca Tant v Dl o ial reng o

el pluricitado contrato de promesa de compra vy venta, sSamado
a los TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. (5 30.000.000;gue
fueron pagades por ml mandante antes de la muerte de la
sefiora CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ, todo este en plena vigencia
de la scciedad conyugal predicada pcr la parte demandante.
Qulere esto declr gue la referida sccicdad conyugal, se Tucrd
de maners directa por SumGg rolaooonada durante mas de un
afio mientras el sefor CARLOS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ _ ntentaba
per todas los medios gque sce llevara a cabo la protocoelizacidn
referenciada, demostradce esto tampién en ¢l cscrito de la
denuncia penal referida donde se pusde locr que la totallcad
del dinero acordadoe en la promesa 4o compra Yy verta,  Fue
pagada en el mes de Enero de 2078 Yo qgue lleva a preguntarse
(por o gud s se habla hecho ol page coral on menoicn, o so
habla protocoiizad” la escritura de o vmpray vental ooy La
respuest S sernoria, Sl Gnioa oy s DU S
renuencla sistematica v burlona del sefor LOPEZ VALDES 0ar
adelantar el mentado trédmite notarial, sacando de su sombrero
toda suerte de excusas dilatorias, gue finalmente fueron
vencidas més de ocho meses después con las pluricitadas
firmas de la escritura de compra y vanta.

bnooeste sentido ta nul.oudada relallva que pregona .a parte
demandante es completamente inveroeosimil v a contrario sensu,
no se trata mas qgue de un negocio compietamente diaano.

Ahora bilen, en 10 concern.ontae a la voentd do cosa a’iana gun
espoza la parte demandante, habria gue terner en cuenta gue
para que dicha tesis saliera avante, necosariamente tendria
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gue darse el caso de que el sefor MARIO LOPEZ VALDES, hublesc
vendido la cuota parte de la cual era propietarlio inscrito,
este de buenas a primeras una vez fallecido la sefiora CECILIA
VILLAMOR DE LOPEZ, caso gue en nada tiene gue ver con 1o
acontecide, puesto gque como ya se ha dicho hasta la saciedad,

lo acontecido el 11 de couubre de Z07- oo Tue mas gue A

materializaclion de la volurtad do les parlos, provia proncsas
de compra vy venta, maxime si1 tenemos en cuenta que tanto el
seficr MARIO LOPEZ VALDES como la serora CECILIA VILLAMOR DE
LOPEZ aumentaron su patbtrimonio en OCHENTA Y CINCO MILLONES

DE PESOS Lo
85.000.000)1o cual no fue inconvenicrio pdara g  sancra

VILLAMOR hasta el dia de su muerte, puesto gue 6o existe
documento alguno o proceso judicial incoado por aqguella,
donde se establezca siquiera sumariamente gue huboe alguna
menicbra fraudulenta por cuenta del schor LOPEZ VALDES o guc
mast rara su falta de valime-ad 0 sansentimlento cara  la
naturaiizacion de! negacic de compra y venta,

Teniendo en cuenta 1o narrade con antelacidén, la falta do
consentimiento de la que habla la parte demandante, carsce de
sustento juridico; puestc que el consentimicento si se dic vy
estuvo completamente Inalterable hasta ¢l dla de la muerte de
ta roferida scofiora CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ. Sostoner un
argumento distinto, serla rtemeraric vy abriria un boguoete
glgantesco en la seqguridad “uridics, aue oome e ol s

mi: mandante realizd un negocic juridico acntro 1os postdiados
de la legalidad y la buena fe.

5.EN CUENTO AL HECHO QUINTO: fste no es un hecho, es una

apreciacidn juridica meal interpretada por La parte
demandante,  puces como oo e S wontads precedentemente, el

consentimiento fue completamente incontrovertible, donde
surge los sigulentes cuesblionamientos [ por aud 81 la sefora
CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ no estuvo de acuerde Con la promesa
de compra vy venta celebrada el dia 01 de Septiembre de 2017
en vigencia de la sociedad conyugal con ¢l sefior MARIO LOPEZ
VALDES; no manifestd su inconformisme © no adelants ella

misma Lla demanda que hoy Instaura su higa? 0O gpor gus
gntonces no devolvido el dinerc recibids vy porooel onorrar
observe impavida ocomo Qo un by Doy o S S '
incrementd ostensiblemente?  Eslas progunlas seior Tuey,

tienen una Gnica respuesta vy es gue &l consentimiento de los
@spOsS0s LOPEZ VILLAMOR, siempre estuvo presente, diferente es
gue en la actualidad la sefora demandante quiera bur.ar la
Justicia a travées de este tipo de demandas que lo dnico gue

buscan es hacer errar & i1os lurgadoras.

De conformidad con lo narrado hasta este punto, se hac
imperativo traer a colacidn un apartado Jurisprudencial

conforme a la sentencia SC19730-2017

«El acto juridicc tiene eficacia y trascendencia legal en

cuanto existen los elementos intrinseces que lo condicionan

v

como son la capacidad, el consentimiento, el objeto y la

causa licita, vy en cuanto, cuando es el caso, se hayan

llenado como lo determina la ley.»
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Bl arterior fragmento jurispruoo SRR _ R
para el casc gue nes atane, dosde ol punto ac vista gue el
contrate de compraventa firmado entre el sefior MARIO LOPEZ
VALDES y CARLOS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ contd con todos y cada
unc de los elementos intrinsecos que le dan eficacila a
cualquier acto Juridico, haciéndose especia!l énfasils en el
consgntimiento que tal como se ha venido arguyendo a lo largo
de esLe @s0rito, sSe Gl oo Mancra extonsiva cesde la Firma
del contrato do promesa do compraventa suscrita el dia 01 de
septiembre de 2017 en plera vigencia de la scciedad conyugal
v protocelizada el dia 11 de octubre del arno 2018, situaclion
esta Ultima qgque no vicla de nulldaa 2! anto mismo, va gu= el
consentimiento se prolongc en el ticmpo vy nunca se dic senal
alguna de que ese querer debiera ser camb

[

cado, o oguo sumado
a recibir el dinsre representads en la  camioneta  marca
Captiva por valor de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESCS
M/CTE (S 55.000.000; SUmads a fos TREINTA MILLONES DE PESCS
M/CTE. ($ 30.000.000)para un total do OCHENTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS ( $ 85.000 que fueron pagados por mi mandante antes
de la nuerte de la sefiora CECILIA VILLAMCR DE LOPEZ,
convalidd cualguilier tipo de negocio presente y futuro.

6. EN CUANTC AL HECHO SEXTO: s parcialimente clertc. Lo
anterior teniendo en cuenta gue en efechto, se 1ntrodujo dicha

cirausula on el centralo de promesa de compraventa dondoe so
“exclularn” las meijoras aocntro dol bion,  sin ombargo, Ao

acuerdo ccn @l paragreafc tercero del roforidce contratc, so
establece lo siguiente: “"no obstante la descripcidon de los
bienes materia de esta promesa, la venta se entiende
realizada como cuerpo cierto” dichs paragrafo establece
entonces gue lo que se promeiila on vanla 3y gl Cosiar i ormern e
se vendid, fue el HOx de g et parte e Lo o rraaren g
al serior MARIO LOPEZ VALDES, GOV LAMERT e =i ol Pl e 8
lo gue se vendia era de un lado o del otro ae dichas medidas.

Es por tantoe gque lo gue pretende la parte demandante es que
gse le de wvalidez a una condicion a todas luces illegal. Esto
teniendo en cuenta guo de habor guorido haocor algs some janto,
ARSASE S S s LOPEZ VALDES o habos addolansacn ol
desonglobe del predio ante la curaduria urbana de esta ciudad
y haber adelantadce el tramite ante Institute Geografico
Agustin Codazzl vy &si vender lo gue segun su criterio, cra
2] Jote sin mejoras, 2s decir tenian gus haber dos matriculas
inmobiliarias distintas diviadliondo marorial oy Sariadlrmamento
el predic objeto de La compra v ovenLla neoho esbe gue nunoa Se

dio, y nce so dic procisamento porguas no se puedoe hacor ya guo
de acuerdo a las medidas del predic, csuLo s compiebamaente
indivisibla, por Lanto v en wirtaod o to diono otant oo T
promesa de compra y venta como por la escritura de compra vy
venta, lo qgue adqguirio el serior CARLOS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ
fue el 50% ( cucta parte) del procio sin Qistinge siL o ara do
una parte o del otro del predio propiliamente dicho.

I's por tal, gue lo que pretendido por la demandante se torna,
Utialzando un cérmine wo.Gygdlar, “lantaslose” verbigraclia de
lo arterior os 21l caso de una parsona aue vonds una casa vy oen
la promesa de compra vy venta se estipula ura olauscia donae
la venta exceptua una de las habitacloncs, simplemenlce porguo
al promitente vendedor le <da la gana, Sord ontonces que luego
de haber perfeccionade la venta el vendedor ;pcdra pedir la
nulidad de la venta porqgue el comprador noe le deja entrar a
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LA oA e acabns e coemrpe e e i DG by anlLlasion o
; semejante?  Ast  de irriscoric es lo gue pretencge L a

gl
demandaniao.

7.EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: L[s parc*aLmente clerto, va gue
se explica con la tesis argumenlatl Jaool o numeral £ doocsta
conteslacion,

8.EN CUANTC AL HECHO OCTAVO: Fs parcia.mantc cierto, va quo
se explica con la tesis argumentativa del numeral © de esta
contestacion.

9,.EN CUANTO AL HECHQ NOVENO: No es clerto. Tonilondo en cuenta
que no puede predicarse errocr de hecho en el obleto, sinc
cuando por ejemplo el vendedor entiende vender una clerta
cosa determinada yoool somprodor arnllonde comprar ”tra, 1o
anterior conforme a lo preceptuado en «. articulo 10 ded
Codige civil, situaclion esta gue 1o Ctea orn todo ol oon
parte al asunto que nos atafie,  ya Que  Oomo o me Do Yenluo
sosteniende sistematicamente a Lraves deoesLe esco
gque se vendid fue el 50% (cuota partc: cuvya oxtension no os
para nada significativa y por consiguiente no daria para gue
presentara error de ninguna naturaleza y o muche  menos  en
cuanto a lo gue se pretendia vender vy o comorar.

Ahora bien, el error de necho en el ohiote de auoueoras a ia
doctrina, en la obra juridica denominada: -EI error de hecho en
Colombia- ( Guillermo MESA R.) se establece que:

“El error también puede estar referido al objeto en cuanto a su
identidad, por <¢jemplo si creo comprar una cass y o me vendean utnL

N s U P L, - e . A . . T 2 ~
Jdoerom nads [ [ON RO [ 4 L O G Flid 2

situacicnes determinan un error radica. como lo ilama D\anlol o
error impropic, segun  Savigny. En o estos casos directamente no
existe wvoluntad, lo que da como resultado un  acto  Juridic
inexistente’

Ouiere entonces decir la anterior olta doctrinal, que para
que sc dée el o
necesarioc que no exista vo.untad trasiaticla do aominio
cuanto a lo que se qulere vender y 1o e finaimente o vende
o lo que se guilere comprar y lo cus Linalmente se compra;
situacion esta que es completamenle ajena al caso travado, ya
gue tanto vendedor comc comprader, cstaban apsolutamento
seguros de lo gue vendlan y comparaban, gque no fue otra Cosa
que el 50% ( cuota parte) del bien previamente ildentificado
por cabidas linderos y lo gue es mas  Importante, por
crloenslion, Una Protorore b cbielinla, cs  complotamenta
retarica vy por  consiguiente  completamente  salida de  los
anagueles legales, que en Qltimas es Lo gue interesa an este
contexto.

e o . S N [ . . P .
crrov (Sl v (la 3] fraan e Oemandar e,

10.EN CUANTC AL HECHO DECIMO: L& parcia.mente clarlo. Lo gue
se clvide mencicnar os quo o anves dc oauc ol sericor MARIO LOPEZ
VALDES suscripiera QL decurenta consuitulove  doe zomora vy
venta, fue instrgs au cnn Plolger o D L

compelente adscrita a la notaria primera, guiern con todo oo
rigor profesional del caso, le dijo gue dicha exclusion, no
se podia hacer precisamente porque el predio objcto del
negocio juridico, se estapa vendiendo como cuerpo clerto vy
por consiguiente lo gue se vendia era el 50% ( cuota parte]
de este, sin distingo de gue parle del mismo constituia dicho
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srooaLsge como e ogue oste preteondia
debla primero si es que el tamaro dol blen asi 1o peﬂnrﬁa
dividir maeterial vy juridicamente el Drediu. Una vez hechas
estas precisiones por cuenta de la funcicnaria, el relerido
padre de la demandante, decidic de marera libre firmar el
documento completamente consciente de ilas  consecucnc!ias
juridicas gue ello implicaba, so pena de no poder rea.izarse
el tramite notarial y el posterior reglstre de dlcho acto. Y
Al Finalmente se poade realizsr ol fraslado de dominio del

aIdy e

porcentate vy gue ped

[

50% (cucta parte) gue te correspondia de su cuocta parte a
favor del sefor CARLOS AUGUSTCO MARQUEZ PAEZ, guien
postericrmente  harla Lo prop) & Tavar e L SCNOra

ESTEFFANIA GALEANO HURTADO.

Ademas de lo narrado en el parrafo precedente, es necesarlo
precisar que on la parte firal do la cscritura publica No
341% del 13 de Qctubre de 201%H, =se T ;
“IMPORTANTE: |5 oomparaoc ortos B O LT Y
aprueban el presente instrumento, SIN NINGUNA OBJECION, o [
forma como quedd redactado. Quiere esto decir que el tanto el
sefior MARIO LOPEZ VALDES como el sefior CARLOS AUGUSTO MARQUEZ
PAEZ, al filrmar y autenticar el documento de la referencia,
estuvieron de acuerdo con la exclusidn mencionada por la
parte domandante. Lo quo viens dospuos

4 | -

clna Lo o sLgrlente;

simplamantes

Loluhiie GeEs3esielaue ol ORI TS NUNNSY ade oanLe uur Ll

referida exclusiaon aunqgue ello no tuviera valider alguna.
g

11 .EN CUANTO AL HECHQ DECIMO PRIMERO: NO s clerlo, Ya gue se
explica con ia Lesis argurentaliva doi numceral 10 de esta
contestacién.

12. EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Gtz parclda mente
clerto, Ya gqgue se explloa <ol Lo Leomls araimenlal LU
numeral 10 de esta contestacidn, pero ademas do ello sea csia
la oportunidad de referirme al hecno incuestionable de si en
efecto el sefcr MARIO LOPEZ VALDES observd semejante anomalia
gue de acuerdo con este, 1ncluso soslayd ei ordenamlento
juridice penal, tipificandose por Lal una conducla punibile,
entonces por guée aurn asi firmd cge su pudo vy letra
egcritura pluricitada, aceptadoe con eilro nodas v cada una ae

i

tas parves de aguella? s mas si en cefecto se cometld ur
deliLo en contupbernic con o, hotario primers do ta coludad de

Armenia Quindic, el seror CARLOS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ, la
sefora FRANCY ELENA SERNA LONDONO, «| =efior ALEXIS HURTADO
NAVARRETE, la [funciovonarla encargada do recactar ¢! dooumento
e Inciluso la sefiora ESTEFFANIA GALEANO HURTADO, onuonaes [por
qué ¢l referidoe padre do ia demandante, so Larde mas deo 4
meses en presentar la denuncia penal? oy Lo aue @35 mas
paraddiico de. caso, ¢por QUi La rClor e donnU e polia. o v
presentd en contra de persona indelerminaca a pesar do guo on
la misma se hace semejante acusacién? Llama podercsamente la
atencidn gue la anctada denuncia se haya hecho de manera tan
escueta en lo que tiene que ver con los perpetradores de la
supuesta cenducta punible, :no serd acaso gue la denuncla se
hizo-corn Ya Unica intonocion de fracuar el entuaric qgue hoy
nos convoca, con  la Unica firalidad de nublar la  las
decisiones de ifa justicla?

13. EN CUANTO AL HECHO DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO. Ademas
noe se trata de un hecho materia de la Jurisdiccion civil,
sinc de una acusacion de orden penal gque serda dilucidada en
la instancia correspondicente.

\a



14. EN CUANTO AL HECHO DECIMO CUARTO. NO ES CIERTO. 7ampoco

es ur heono, simplemente se Lrala de una apreciacion, por
demds eguivocada donde se ! ; L cenr e e Doloas o aus 38

han i1do controvirtlendo a &

15. EN CUANTO AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO. Tampoco

es un hecho, es una afirmacidén absolutamente remeraria e
irresponsabie gue gqueda sin plso urldios la solea
lectura de Ja demanda y I Rl A R A S

gque hizo mi poderdanio a0 Jo.oobrar he Tiiaee RS T

absclutamente legal, que se ajusld de mancra precisa a 1os
postulados de ley y bajo esta premisa legal, se soore
entiende que al estar la compra y venta celebrada entre mi
mandante vy el serfior MARIO LOPEZ VALDES, ajustada a derecho,

no cabe discusidén alguna on lo referente al acto raridico
sk g iant o v ‘ Do C manidanre i glelas

ESTEFFANIA GALEANO HURTADO

16. EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEXTO. NO ES CIERTO. Este

tampoco es un hecho, es Lapn s¢.0 und mari festaclion ralaz o
la demandante.

17. EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEPTIMO. NO ES CIERTO Lgre
tampoco es un hecho, lo g.o =@ TSRS P I L AR S DU [
en los numerales No 3,4,5 de la presoente contestacion.,

18. EN CUANTO AL HECHO DECIMO OCTAVO. Es parciamente cierto.
Este hecho que en realidad lo es a medlas, es una muestra
completamente inequivoca del mal proceder de la demandante y
de su intencicon malicliosa de nacer caer ¢n error a. iuzgador.
COMo es de  conoclm.eente puulico wio estatuto de notariado vy
registro, es la directriz en la cual se apoyan los servideres
publicos que se dedican a @sos monasteres y en clecto alil se
establece en su articulo 43, que dicho sca de pasc fue
37

odificado por el articulo del decrero 2163 de 1970, que
no  puede el notario susgceribiy  un decume&nto s1r gue
previamente se hayan allegado los respectivos  comprobantes
fiscales, siluacison asta qut 0o SO aru On ol caso releride,

ya que una <ccsa s gue 1as partes, en osto casc vendodor vy
comprador hayan firmasdo ia @s0r ST AN TS e uE 5 Lyl
aportado todes los soportes © compro chantes fiscales, y olira
muy distinta es que el notario haya hecho lo mismo.

Lo anterior se demuestra de manera sencilla con la sola
tectura de la escritura de compra y vente suscrita el dia 11
de  sctubre del  afo Z01%, en  cuya noja  final  se  puede
observar un sello guae revza:

“Repliblica de Colombia notaria primera., osla correspondg a.

primer ceilemplar de la primera copia o oxpedida e
original tomada do Ja escritura publica No 3479 otorgagsa ot

11-102018, constante de 5 folios utlles, destinados TZARLOS
AUGUSTO MARDQUEZ PALRZ, COMO TITULO DOF COMINICG, FECHA DE FIRMA
DEL NOTARIC: 17-10-2018.."

Lo anterior deja sin piso legal la hioivesisz dlermant oL Ui 4 e
la demandante, tenlendo en cuenta gua es  lalsc y s
intencicnado afirmar, que el notarlo suscriplo el documento
publico No 3419 del 11 de Oclubre de 2018 sin tener los paz ¥y
salvos fiscales, afirmacién esta que se cae de su oroplo
peso, al leer lo referido en el parrato precedente sacads de

a9



‘a4 escrirura en cita, donde se indica dicmantinamente que la
mertada escritura no fLue suscrila por ol nolar.c s0no
ot odla 17-10-°014%, oz oacoLr SEIS LLas Besroos
recibido por parte de la notaria el paz vy salvo del page de
predial referido por la demandante. Lo anterior podria
tomarse como una simple e inocente eguivocacldn por parte de
la demandante, o guizas como desconcocimiento del protocolo
notarial, sin embargc su  sefiorla  en esta ocasion, la

inocencia e ignorancia brillan por osu ausencla, puesto oue al

s

=t

S ha

observar la rolocopla ce la escr.otura No 3419 ai.egada coms
caudal ©probateric por la parte de demandante, se  puede
colegir gue la unica hoila que hace falta es precisamente
donde esta la fecha de suscripcidén del documento por parte
del notario. (Mala fe acaso?

Con base en las mani festacicones reatizadas antcriormento, me
permito pronuncliarme de ia siguierte forma con relacidén o

las pretensiones de la demanda inceada en contra Seomn
patrocinada de la sigulento mancrial

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES SOLICITADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE EN EL PRESENTE PROCESO.

Me permito dirigirme a su despacho, y presentar mLi o oposlclon
Lotal & gue sa.gan avanie Las pretens.

parte demandantc en el presente
una de ellas de la siguiente forma:

ones impetradas por L
dirtgiéndeme a cada

EN CUANTO A LA PRIMERA PRETENSION:

Me opongo categéricamente teniendo on  cuenta, gue noc €3
clerto gue se haya cambiade folio alguno de la esoritura
publica No 3419 del 11 de octubre, lo cual gueada mas gue
demostrade con la sola existencia del documento suscrito por
12 seficra FRANCY ELENA SERNA LONDONO, ( quien posteriormente
cedié los derechos de escrituracidédn al sefior CARLOS AUGUSTO
MARQUEZ PAEZ) anexado por .a parte demandante donde aguella

supuestamente  se  Ccompromele a raspoldr g exc.ousion  ae
mejoras efectuadas en la promesa de compra oy VenRta o gLe
antecedid al actoe de a4 venba. Msio QOme una adoLon
desesperada del senor MARIO LOPEZ VALDES a! percatarse que ic
que pretrendia era ilegal pero gue demucstra que nce hubo
cambic alguno en la citads escritura, o cual ademas fue mas

que convalidado con ta Uirma dol o rolorino =zeonor LOPEZ, i
sbviamente denota aosphall o R

vy corntenido de! doocumento puo.s ood

A . Tt B B P B R

También como fundamento de oposicion, me permito referirme a
1o manifestado en el No 18 de esta contestacidn tenilendo en
cuenta que tal cual guedo perfectamente demostrade, La firma

del notario convalidande <« acuerdo g wvol Lt ados S0 1as
parlos oy en Conlolily,  Be postoricridad a4

recepcion de todos sopories vy v demas documentos

requeridos para ta validez del acto.



EN CUANTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

Me opongo categdéricamente, toniendo en cuenta qgue  al O
prosperar la pretensién uno, no habra lugar a restituciones
mutuas de ninguna clase, méaxime sl tenemos en cuenta gue la
sociedad conyugal de los esposos LOPEZ VILLAMOR, ya sc lucrd
por anticipado del negecic turidicoe doe promesa de compra oy
venta conforme a lo esbhozaio antericormente o por Clnslgglente
la materializacion de dicha promess no fue olra Cosa gua la

extensidon de la voluntad de lag partos.

EN CUANTO A LA TERCERA PRETENSION:

Me opongo categdricamente, Con fundamento en 1o manifestado
er ewre escrifo, caspecoialmerncs on e eypaesto en el humera.
décimo guinto, en lo concerniente a que lo anico que hizo ml
poderdante  fac reallizar un negocio  juridico absoclulamente
legal que se ajustcd de mancra pracisa a los postuiados do ley
y por tal motivo la aseveraclon falaz, debera ser probada por
|-

la demandante conforme a lo regulade por 21 articuale 83h del
codigo de comercio.

EN CUANTO A LA CUARTA PRETENSION:

Me opongo categorlcamente, rerniende  ernn cuerta  gude 1as
escrituras 3419 y 3420 del 11 de octubre de 2018, cuentan con
todos los parametros legales tal cual quedd perfectamente
claro vy demostrade en el cuerpce de este escrito de

contestacidn, cumpliendo Con los requisitos generales
reglamentados por el arlicuio 1502 del cg, especlalmente en

—
- '

1O LULCENIienlEe W oto copaosdaw ) ve-wnbad ae las partes.
EN CUANTO A LA QUINTA PRETENSION:

Me opongoe ceLegdricamentoe, vy on su lugar  Jondénase on coslas
a la parte demandante.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES PRIMERAS Y SEGUNDAS SUBSIDIARIAS
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN EL PRESENTE PROCESO.
Me permito dirigirme a su despacho, y presentar mil Opos.oion
total a que salgan avantes las pretensiones primeras vy
segundas subsidiarias impetradas por la parte demandante en
el presente proceso, dirigiéndome a cada una de ellas de la
siguiente forma:

EN CUANTO A LA PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS Y SEGUNDAS:
{(Numeral primero de ambas)

Me oponge caltegoricamente Loniendo on ouenta, auao no asg
cierto gque se haya camblade folio algurns d0 4 e@sCLlturas
publica No 3410 del 11 e, Lo oual gqueda mas  gue
demostrado con la soia existenoia de!l dooumentia suscrito por
la schiora FRANCY ELENA SERNA LONDONO, ( quien posteriormente
cedi los derechos de escrituracidén al senor CARLOS AUGUSTO

™

MARQUEZ PAEZ) anexado por la parte demandante donde ague’la
supuestamente se compromete a respetar la exclusion de

mejoras efectuadas en la promesa de compra vy venta gue
antecedi® al acto de 1la venta. Ksto como una accion
desesperada del senor MARIO LOPEZ VALDES &l percatarse gue 1o



\0%

que pretendie era ilegal perc gue  domacstra aue oo hobo
cambio alguno en la ciltada cscritura, o cual ademds fue mas
gque convaildado con la Clrma del rojeriao saor LOPEZ, ue
obviamente denota aceptacion expresa respecto a La legalidad
v contenido del documento poklico

EN CUANTO A LA PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS Y SEGUNDAS:
(Numeral segundo de ambas)

Me opongo categoéricamente, teriendo en cuenta gue &l no
prosperar la pretensién uno, nNo habra lugar a restituciones
mutuas de ninguna clase, sxime s lenomns ern cuenLa que o4
sociedad conyugal de los esooss I

por anticipade dol STEoTS SR IR BIERES T L M SRS SRUERTI
verta conforme a lo esborzade anter.ormenta y por consigdlente
1a materializacién de dicha promesa no fue otra cosa que la
extensidn de la voluntad de las partes.

oA

Vo ot

EN CUANTO A LA PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS Y SEGUNDAS:
(Numeral tercero de ambas)

Me opongo categdricamente, Con furdamento en lo manifestado
en este escrito especialmente en ¢ expuesto en ei Numeral
décimo guinto, en 1o concerniente gue Lo anice aue hizno mi
poderdante fue reallzar un s juridico  abso

=
Tegal que se ajuslo de manora procisa s ios postulados do ey
-

— I

y por tal motivo ia aseveracion falaz, asberd ser probada por
1a demandante conforme a 1o Cegdlaa L0 alhoede e T e
codigo de comerclo.

EN CUANTO A LA PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS Y SEGUNDAS :
{(Numeral cuarto de ambas)

Me  opongo  cabtegoricamante, roniondo  on cuenta  que  las
cscriLuras 341% y 34,0 del o0 ae octubre do 201%, cuentan con
rodes los parametros legales tal cual guedd perfectamente

claro y demostrado en el cuervo  de  este  escrito de

contestacidn, pasando por los  reguisitos generales  de:
reglamentades por el arriculo 1507 doi oo, ospocla.mernts en
1o concerniente a la capacidad vy voluntad de Las partes,

EN CUANTO A LA PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS Y SEGUNDAS:
(Numeral quinto de ambas)

Me oponge cacegorlicamente, y @n Suugar Condérnose on ocoslas
a la parte demandante.

W



EXCEPCIONES DE MERITO

1. Inexistencia De Las Causales Invocadas Como Fundamento De
La Nulidad Contractual: Me permito sustentar esta Excepcidn
de la siguiente manera.

Es evidente que las causales gue lnvoca la parlc Jemandanle,
como piedra angular de la solicitud de nulidad de los
contratos 3419 y 3420 del 11 de octubre de 2018 carecen de
soporte juridico alguno, teniendo en cuenta entre cosas gue
por ejemplo en el caso do la falta de consentimiento, este
tal cual guedd plenamentae  procads, 51 existid vy guoead

cimertadns o en la o prormess 0 Corroen oy venta suscrita por el
sefor MARIO LOPEZ VALDES v !a sefiora FRANCY ELENA SERNA
LONDONO —gquien posteriormentae cedid los derechos de

escrituracioén a su sefior csposo CARLOS AUGUSTO MARQUEZ PAEZ.

Promesa que tal cual ya sa Lpdicod, se suscridld en vigencia
de la scciedad conyugal do los cspeses LOPEZ VILLAMOR, paro

gque peor motiveos indiigados dGnica y excluslivamente al senor
MARIO LOPEZ VALDES, <l <cual se vallio de wLoda suerte de
maniobras dilatorias para no firmar e. contrato de compra vy

venta en el plazo estlipulads = : ; : s T
de octubre de 2018, fecha orn la caa.r ya babla muerlo o
sefora VILLAMAYOR, donde habria gue Lenor en cuonta gue .3
referida sericra, nunca materializd inconveniente algune en

que se llevara & cabo la mencionada venta. Por consigulente
ia compra y venta suscrita no es mas que la extensién de .ia
voluntad de las partes de un negoclo que iniclid en el ano
wu_-. en vigencia la sociedad conyugal predicada y Jue
culmins en o afno 2008, sin dedar a un Lado gue en vida de Lla

vreferida sercra VILLAMOR, [uc cancolada [a suma de DCHENTA Y
CINCC MILLONES DE PESOS { $ 85.000.000

Concebir una tesis distinta a ia planteada por el suscrite,
seria sumamente peligrosa para ia seguridad juridica de los

) y

contralos  ya  gue  doe hacorso,  sc osiaria convasidando oun
mecanismc  expiaborlo burtary G TG gquo U lend il
sompromiso contractuoal come o promesa o B

compra y venta misma.

por lo expuesto, digrese, Sefor Juez declarar la prosperidad
de esta excepcion.

2. CUMPLIMIENTO DE TODOCS LOS REQUISITOS CONTRACTUALES.

Me permito sustentar esta excepcoldén  en los  slgulentes
terminos:

Es menester sustentar esta  excepalon, Dato  ila premlsa
incontrovertible de que los reaquisitos gque trae la ley en

especial los contentives on ol artiouro TB00 del  codigo
civil, se cumplieron 3 cabal idad, Lo Qi ] CRE
necasariaments que las oworiiuras g boonars o Tal s

la parte demandante, que se declaren nulas absoluta o
relativamente no pueden correr esa suerte. En este sentido me
permito recordar cuales son @s0s reguisitos en conscnancila
con 21 articulo en cita:

\A4



Para gue una personda $¢ b, igud 4 Olra Dor dl daclo
declaracicn de volunlad, o8 nouoesar o

1.Que sea legalmente capacz.

2. Que consienta en dicho acto o declaraclon y su
consentimliento no adolezca de viclo.

3. Qus recalga sobro un objete Tlcilo,

4. Ouwe tenga una causa liottra.

Asi pues, ral cual se desplegado en esta contestacidn, los
contratos celebrados fueron firmadcs por Dersonas
perfectamente capaces, en vigoncia de una sccicdad SOnYUGA L
tante de los unos comd de los olres =0 el caso e la promesa
de compraventa, gque se oxbendis cn el Llempo  nastia  .a
materializacidn de 1a compra, ademas de ello el
consentimiento en la suscripcién de los conlratos vy 1as
escrituras mismas, fue el comin denomirader oues las firmas
ernn todos los actos asl o denugesorarn,  das. o Lo doermandanio
pretenda ahora deseslimar es.e  requisilo, con versiones
inverosimiles que surgieron una vez se da cuenta gue mi
poderdante de manera didfana, habkla adguirido la totalidad
del predio identificadc con matricula inmobiliaria No 280-
180333, Y come colofén de cierrse en lo gue respecta al error
Adr Feehe me prode el s e de necho on ol onjeno,
sino cuando por ejerplc el vendedor entlende vender una
clerta cosa determinada vy ¢l comprador  entlonde  comprar
otra, lo anterior conforme a lo preceptuado en el articulo
1510 del Cédige civil, situacidn esta que no apllca en todo
ni en parte al asunto gue nes atanhe, ya gue comoe se ha venido
sosteniendo sistematicamente a traves de este escrito; lo
que =o o vendid ltuo ool 2o cowinba partes deoun predio cuya
exlenslidn no es para nada signiilcaliva y por consigoionts o
darla para se presentara errcr de ripoin: naturalena opomaone
nencs en cuanto a lo que se pretendia vender y comprar.

Por lo expuesto, dignese, Serfier Juez declarar la prosperidad
de esta excepcidn.

3. RATIFTCACION O SANEAMIENTO POR PARTE DREL SENOR MARIO LOPEZ
VALDES DE CUALQUIER POSIBLE VICIO EXISTENTE

La presente excepcidn tal y come su nombre lo Indica, esta
circunscrita al hecho de gue er el hipotétlco caso de guo sC
hubiese presentadco algin tipo de viclo en la celebracién de

les contralbos vy demas, no albribulioe o mi mandante, oste fuae

completamente convalidade por 20 padre de Ta demandante,
PLUCSLO Gue COmMG S0 Od indiand TR ST L FS B AP P S N AP AT

sefior LOPEZ se lucrd a su nombre v oen 2! de su espesa del
dinero pagado por el serfor CARLOS AUGUSTC MARQUEZ PAEZ,
correspondiente a OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ( §
85.000.000) en virtud a la promesa de compra y venta suscrila
en vigencia de la socledad conyugal tantas veces mentada,
sumado o anterior el heonn dde e Camblen g pesar oe nhaber
sido plenamente InsuLrdiuo por parte de los buncliorarios de la

notaria primera  que Sus  ox'.rafdas  preotensliones no  eran
posibles a la luz del dereche oivil vy notaria. vy por
consiguiente la venta para poder legalizarse, debla hacerse
como cuerpo clerto; aun ast :
de su punio y leltra la escrilura corrogsponailoente aceptando con
peneplacitoe el conlentdo  univorsal do la  cscoritura vy

céloenre sofor LOPFNY suscribio

o
= 0
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trasladande por fin el dominic sobre el 50% ( cuota parte)
del predio ya ldentificado

Por 1o expuesto, dignese, Janaor J

de esta excepcion.
4, INVERISIMILITUD DE LA VENTA DE COSA AJENA

Err virzud a lo narrasdo Dasto Omte mones l R

11 de cctubre de 2018 no fue mas QUC 1o malorial e lin o as oA
voluntad de las partes, previa promesa de compra y venta,
maxime si tenemos en cuenta gque tantc el sencr MARIO LOPEZ
VALDES como la sefora CECILIA VILLAMOR DE LOPEZ aumentarorn
gsu patrimonic en OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ( §
85.000.000) metivo  por el cual Yy e virtud a esa

I R S R PO r RO U [ B O S S S S O L N S I Verlnld, o= Liday A

: ¢S
la compra y venta propiamente dlcha, es evidente que no pueae
vaber venta de cosa ajena de  un blen gque vya se hapia
prometido vender, extendiéndose dicha promesa hnasta la

consolidacidn del acto traslaticic de dominio gue so lievd a
cabo en la fecha atras referida.

Ahora pien, o) artiec o DH0T aed Uhalgo ol odel one 1a o venta
de cosa ajena inalicandc la posipl!idad piono aclo 5o

convaiilde bajo el surglimientoe de Legsisitos,  Sin
embargo dichas apreciaciones distan nucho de encuadrar dentro
de lo verdaderamente aconteclido en la situacidn predicada, ya
gue en este caso particular no se dic en venta un pred.c aer !
cual estuviera privado el dominio por parte del vendedor vy
mucho menos como alegremente lo expresa la demandante se dio
sin el consentimiento de su difunta madre, pues como ya se ha
explicado de manera reiterativa, el consentimientc se dio
mucho tiempo antes de presentarse La muerte de la senora
VILLAMOR, cuando en vigencla de 1o socledad conyvugal,  se
suscriblido aqguella famosa promesa  do compra Yy venta Yy se
recibié la TOQTALIDAD DEL DINERQO ¢sUipu.d4ao.

Por lo expuesto, dignese, Sefcr Juez declarar la prosperidad
de esta exceapcldn

. MALA FE.

83

La mala fe argliida a través de esta excepcidn, esta
direccionada a las multiples sefiales por parte tanto del
sefior MARIO LOPEZ VALDES como de la demandante que asl lo

evidencia, partiendo de! hecho do Ta presenlLacion de una
e T aln ety Lo Lrloamonnoe Pasadas el

apreciacicnes personales qgue se estructuran en la base de
querer induclir en error a su seflorla verbigracila de ello es
querer desconocer un negocio juridico completamente licilo vy
eficaz con el argumento qgrosero y falaz de que el
consentimliento de su senora madre no eshuvo de maniflesto en

la oficializacidn de La promesa de COMpPra % venta
aprovechandose de manara incempresibio de una calarm:ded fan

grande como 1a muerte, cuando  coms  va  gueds ploenamente
probade, diche consentimiento si _ , ;

gqueda mas gue evidenciada la male fe oo la conlraparte es
querer pedir la nulidad de una escr.tura basandose en
falacias vy minuclas inconducentes como gue se [1lrmo a una
hora o se pagd un recibo a nombre de otro etc. Fero gulzas .d
demostracién mas evidente de su irreqgular proceder e¢s haberse
lucrado de una cuantiosa suma de dinero por mas de un ano,

1 ek DA S g e e s
3 el ST 0T SRR SN I T

lueygu firmarl Ja esciliwld e cUnplavenia recibir otra fuerte

£



cantidad de dinero vy lucao de manora foisiorios Flaast a
olimpica, sa.ly a declr semejairlo Micilic o 0 OB IS LS Las,
mentiras y medias verdades con la unica y Lemerarid intenclon
de causar un perjuicio irremediable a,iml mandante, sumado
ademés al hecho de atreverse a presentar come prueba, un
documento incompleto ( copla de la escritura puablica 3419 vy
3420) que de no seér asi lanvarla a; Lrastoc sus pratensionoes

N R e S I

P S .

EXCEPCIONES PREVIAS

1. Ye conformidad con el articu!lo 100 de. cadige generai de.

Crocoesc mo permibo mrosoniha sy s SEgulanLo ereonsLon pr OV
: ! t 4 !

No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios (por activa)

Esta excepcidn esta plenamente fundada en el hecho de que,
guien presenta la demanda lo hace a traves de aseveraclones
que no le constan respecto a la ceiebracidn, de los negoclos

Juridioes rolorlils Cnpen cenielil e e, csLe escrito de
contestacion y la demanda misma; quiere esto decir gue el

Onico  guien tendria  la capacidad  legal para incoar  esta

accién seria precisamente ol sencr MARIO LOPEZ VALDES y 1o Su
hija, puesta que esta, Lal como s indicé previamento, nada
le consta de lo gue acontecid en los devenires contractuales
v notariales gque se gestarcon entre mi mandante y el sefor
Lopes, Motlvo per ol selndible la i
de aquel en este procoso  on callaan de Dlisaonsartc
necesaris,

CUd il S0 ian inpra

o

regenoia

Como fundamento de la anterior excepcidn, me permito traer a
colacién el siguiente apartado Jjurisprudencial, donde se
despeja cualquier duda al particular vy del mismo modo
direccicona la necesidad de declarar la excepclén en cita.

Sentencia <uub JULoa Gy ia CollC sdproma de justicial

“ . P .o ,
...No genera discusion algura la cal:flcacion que se na dado & la

«legitimacidn en la CAUSE»

o~

come uno e los presupuesnos
indispensables para la procedonois de Do cretonslon, es deolr
como  condicion de la acoion cwdiciai,  Jdooahltoguoe ose le hayd
considerado como cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, pues alude a la materia debalida on ol Sitlgie y nooda
los reguisitos indispensables para la integracion oy desarrollo

valido de éste.

Ta: atributo, en términos generales, se predica de las
parsonas que «se hallan en una determinads reiacidn con &!f abjeto
del! Pitigio», en  wvirtua  cde 1o ouan Ee cxidge  «pRdra GJue a2
pretensidén procesal pueda seor exdaminada on cudnto ai fondo, gue

sean dichas personas las gue flguren como partes an tal proceso».

LGUASP, Jaime, Derecho Pracesal Civil, Tomo Primero. Madrid: Instituto de Lstudios Politicos. 1968, p.

(R

‘l



Aungue la garantia de access a la adminienracion de tusticla
-ha dicho esta Sala- constituye un principio de orden
constitucicnal, solamente «el titular de dorechos © guien puade

llegar & serlo, esltd [acultado para poneria en funcionamiento,

frente al obliigasdo 4 rosg o mantenorios indomness, de tal
modo que si alguna de las partoes careos A eay Al i
presentaria una restricclon pard actuar o Ccenpdrecer, sin o oguo s
trate de un aspecto procesal susceptible de subsanacion, sino que,
por su trascendencia, Liene una connotacion sustancial gue Impide
abordar el fondo de la contienda» (C8J 8C 4468, 9 Abr. 2014, Rad.

TV TV e G T v — v . .
P . N Yool ; . R f

wmel ive pary decidicla

adversamentes (CSJ 5¢, 14 Ago. 1955, Rad. 4delel.”

DERECHO

Invoco Come fundamento tos  artilcoulos Y6, 100

numera.s 9, Yy sigulentes ageneral de. procese, Loy
28 de 1932, los arcvicules 5 TR0, TET Dy slguliontes ded
ReRe : | |

codigoe civil articu LT ! Cp :
de 1970, decreto 2163 de 12/U articulo 357y demas normas
concordantes.

PRUEBAS
Documentales,

1, Tloeia TOTAL D oot pnnidans Ne A0 del 11
de octubre de Z018.

2. Certificado de tradicion actuallirade del predio
identificado con matricula inmoebiliiaria No 280-TH0535

3. Solicitud al TGAC ssonlada por la selora
ESTREEANTA GALEANO HURTARD donde consia gue rospocla a.
predio identilicado con matricula wnmobiliaria 280-
120333,

4. Respuesta del 1GAC.

5. Solicitud dirigida + la mooariaonrinern e :
para verificar si sc teonia concoimionto de A aperturad
de investigacion penal alguna por .os hechos ya
referidos.

6. Respuesta solicitud de notaria primera.

7. Certificacioén emitida por el fiscal 22 de la ciudad de
Armenia Quindio donde consta gue la denuncia penal es

ULrigilue o Pelsciia e oo,

Testimoniales.

1. Diganse sefor juey recepcionar ¢! testimonio de. schor

ALEXIS HURTADO NAVARRETE el podréd pronunciarsc
respecto  de ios hechos decine yodesime sexto e
la demanda que dic origen a esta contestacion. Bl U
Feciblra notificaclones ©f ia cab ool D Lmon i

407 edificio Aida de la ciudad de armenia Quindlo. Te!l
310-3881935 correo electrénico
atexishurtadonavar L

S

[t




Interrogatorio de parte.

Dignese sefior juez a ordenar el inter. L[l rogatorio de
parte del sefior MARIO LOPEZ VALDES .« fin de que
absuelva interrogatorio en torno a las aflrmaciones vy
pretensiones  de la demanda. Fi cual pucde ublcarse an

el barrvio las Amdrieoans SATTE 22 No 30-Yh piso 2 de la

cliudad de Armenia Quindio.

Digrese sefior jucr a ordenar <b interrogatoric de parte
de la sefiora DIANA PATRICIA LOPEZ VILLAMOR = [l ¢ quc
apsuslva interrogaLorio on Lorne o ias Al irmacionas oy
pretensiones de la demanda. Ll cual puede ubicarse en
la direccidn de notiflcacion judlicial de esta
contestacion,

Dignese senor “Tuez ordonar ol intorrogalorio de parte
de la sedora LUZ YANETH ZARATE GARCIA, :ion e 19
funcilonaria que adolanto O LY@l notar il rospEaslo a
las escrituras 341% vy 3420 en su calidac de asesora
juridica adscrita a la notaria primera de la ciudad de
Armenia Quindio, la cual podra ser notificada en lLa
Notaria primera de esta ciudad ubilcada en la calle 21
Ne 14-37%. Tl TAATCAY. Manijfiosta i mandante

B D S R S . o . o Ans LIl .

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi [avor y copla del presante
escrito para archivo del Tuzaado.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al oresente escritce debe dazse =@ Lrdmi'a inol ool o -
articulo 96 vy siguientes del Codigo Ceneral del Procsso.

Es Usted competente, Sefior Jucz, por estar conoclendo del
proceso principal.

NOTIFICACIONES

M1 poderdante en la carrera 24 No 13-4€ apartamento 402
de la cludad de Armenla Quindlo.
Correo electronico: sin correo eiacbLronico.

La demandante en el edifilcle Banla plaza carrera 1b con
calle 13 esguing oficinas pisc 17 de Armenia Quindilo. |
arirma esta no Lonoy Corrce eladlranios)

i1 suscrito en la calle 22 No 15-53 otlicina <07 editicLo
Aida de la ciudad de Armenia Quindio. Correo electronlico
pareja. 437 7dhotmail . oum

)

) RN PAREJA “RUTY
TP 161.521
ce 4.377.8943




SENOR

JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA — QUINDIO
E._ S. D
—t

Referencia: Demanda Ejecutiva de
BANCOLOMBIA S.A. contra MICHAEL
EDUARDO PUENTES RUGE &C
1.024.498.706

Radicado: 2018-00853

Asunto: Liquidacion de crédito.

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogotd D.C., abogada en ejercicio identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, por medio del presente escrito aporto liquidacion de crédito expedida
por BANCOLOMBIA S.A en 2 folios.

No siendo otro el motivo del presente me suscribo del Despacho, agradeciendo la
atencion prestada.

Del sefior Juez,

|

I .
e T cternc
ESPERANZA LEON LIZARAZO

C.C. No. 52.008.552 de Bogota D.C. :
T.P. No. 101.541 del Consejo Superior de la Judicatura

-
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Bancolombia®™

Medellin, junio 12 de 2020

Ciudad

Thular

Cédula o Nit,
Obligacion Nro.
Mora desde

Tasa pactada en el pagaré
Tasa de mora
Tasa maxima

MICHAEL EDUARDO PUENTES RUGE
1024498706

20990202764

@m3r2020

14.45%
2188%
27.16%

TTouidacion de Ia Obligacion a_mar 9 de 2020

Valor en pesos

Capital 35,888.837.04
Int. Corrientes a focha de demanda 3,762,884.00
Intereses por Mora 000
Seguros 0.00
Total demanda 39,651,721,04
| Saldo de la obligacion a Jun 12 de 2020
Valor en pesos
Capital 35,680,403.66
Interes Corrlente 1,923,435.18
Intereses por Mora 1,646,946.87
Seguros en Demanda 0.00
Total Demanda 39,250,785.71

DANIELA HOLGUIN RIOS
Centro de Preparacion de Demandas

Escaneado con CamScanne
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