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SEÑOR: 
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL. 
ARMENIA. 
 
REF: FORMULACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN.  
ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÓN MIXTA. 
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTÁ. 
DEMANDADO: EDISON HOOVER LARGO LADINO. 
RADICACION: 2012-00624-00.  
 
WILDER A. LOAIZA CASTAÑEDA, mayor e identificado con la CC.  No. 7.529.704, 
de Armenia, abogado en ejercicio titular de la TP. No. 242.327, del CSJ, como 
apoderado judicial del demandado en el asunto referido, acudo al Juzgado en 
tiempo y en procura de formular un respetuoso recurso de reposición en contra de 
la providencia que data del 30/7/2021, por la cual se aplica al asunto el 
DESISTIMIENTO TÁCITO DE LA ACCIÓN.  
 
El recurso horizontal se direcciona en contra del numeral 3º de la providencia en 
cita y tiene como fin el de que se revoque para aclarar que no ha lugar a dejar a 
disposición del Juzgado 8º Civil Municipal de Armenia, proceso radicado 08-
2012-00073-00, por concepto del remanente (bien desembargado por causa 
del desistimiento tácito) el bien inmueble aprehendido en el proceso, que 
soporta el gravamen hipotecario, con matrícula inmobiliaria 280-46286 y 
otrora de propiedad del demandado.    
 

ARGUMENTO TORAL DEL RECURSO: 
 
El proceso del cual deviene la providencia objeto del disenso, es de los 
denominados EJECUTIVO CON ACCIÓN MIXTA, pues se inicia en vigencia del 
CPC, artículo 554, inciso 5º: “Cuando el acreedor persiga, además, bienes 
distintos de los gravados con la hipoteca o la prenda, se seguirá 
exclusivamente el procedimiento señalado en los anteriores capítulos de este 
título…”. 
 
Ese postulado no fue incluído en el decorado procesal del CGP.   
 
El presente proceso se inicia por allá en el año 2013, se recaba, en vigencia del 
CPC, cuando el día 18/04/2013 el Despacho emite el oficio No. 834 con destino a 
la Oficina de Registro de Armenia, por el cual se ordena la inscripción del embargo 
del bien gravado con hipoteca, distinguido con matrícula inmobiliaria 280-46286; y 
la Oficina de Registro obró en derecho, al tenor del artículo 468 numeral 2º del CGP, 
registrando el embargo ordenado, no empece a que en  la anotación 018 el  
demandado  Largo Ladino transfirió el  día 28/05/2012, mediante la Escritura Pública 
No. 1278 de la Notaría Tercera de Armenia, el derecho de dominio que ostentaba a 
favor de la señora ANA SOFÍA LADINO MARIN, por ende, el demandado había 
dejado de ser propietario del bien.       
 



En tal virtud, el privilegio ínsito en la prenda o la hipoteca, dan cabida a perseguir el 
bien gravado con hipoteca o prenda no obstante el demandado haya dejado de ser 
propietario del bien gravado con alguno de esos derechos reales. 
 
Por lo tanto, sólo si en el informativo procesal existan otros bienes por fuera del 
inmueble determinado con matrícula inmobiliaria 280-46286, otrora de propiedad 
del ejecutado, bien podría el Despacho determinar la cancelación del embargo como 
efecto propio del desistimiento tácito  decretado, dejando la vigencia de la medida 
para el Juzgado que  ordena el embargo de remanentes, en tanto, mientras  ello no 
acaezca, se impone el liberar el oficio para la  autoridad registral, ordenando de 
plano la cancelación  del embargo,  pues el derecho de persecución  tan solo lo 
detenta el acreedor  hipotecario. 
 
Sin duda, el Despacho habría decidido en consonancia con la argumentación 
plasmada en el presente escrito, si hubiera tenido en frente el certificado de tradición 
actualizado de reciente data, por lo tanto, con el presente escrito se le incorpora 
dicho documento, para mejor proveer y para que se resuelva en derecho el 
recurso de reposición formulado.  
 
Ahora bien, si los argumentos traídos a colación con la formulación del recurso de 
reposición, no son suficientes para desquiciar lo ordenado en el numeral tercero de 
la providencia objeto de disenso, en subsidio se formula el de apelación para ante 
el inmediato Superior Funcional.  
 
Cordialmente, 
 

WILDER A. LOAIZA CASTAÑEDA. 
CC. No.  7.529.704, de Armenia. 

TP. No. 242.327, del CSJ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 














