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Enviado desde Outlook 

De: luz mery grisales gomez <luzmery0232@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 12:24 p. m. 
Para: cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: Contestación De La Demanda y Escrito de Excepciones Radicado: 63001-4003006-2021-00232-00
Referencia: Proceso Ejecu�vo Singular De Mínima Cuan�a
 
---------- Mensaje reenviado ---------- 
De: luz mery grisales gomez <luzmery0232@hotmail.com> 
Fecha: 2 jul. 2021 5:59 p. m. 
Asunto: Contestación De La Demanda y Escrito de Excepciones Radicado: 63001-4003006-2021-
00232-00 Referencia: Proceso Ejecutivo Singular De Mínima Cuantía 
Para: "cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co " <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc:  

Armenia, julio 1 de 2021
 
 
Señores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Armenia, Quindío
 
 
Radicado: 63001-4003006-2021-00232-00
Referencia: Proceso Ejecu�vo Singular De Mínima Cuan�a
Demandante: Diana Cecilia Dávila López
Demandado Nidia Orozco Herrán, Carlos Alberto Duque y
Gerardo Duque Ríos
 
Asunto: Contestación De La Demanda
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NIDIA OROZCO HERRÁN, CARLOS ALBERTO DUQUE Y GERARDO DUQUE RÍOS, mayores de edad,
domiciliados y residenciados en la ciudad de Armenia, Quindío, iden�ficados tal y como aparece al pie
de nuestras respec�vas firmas, en nuestro propio nombre y representación y en la calidad de
demandados dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR de la referencia, nos permi�mos contestar la
demanda en el proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno, en los términos que a
con�nuación se indican:
 
FRENTE A LOS HECHOS:
 
Respecto a los hechos enunciados como fundamento fác�co de la demanda en el proceso de
referencia, nos permi�remos hacer los siguientes pronunciamientos:
 
• AL HECHO PRIMERO, es parcialmente cierto, toda vez que el �tulo valor que la señora DIANA
CECILIA DÁVILA LÓPEZ, allegó a través de la presente demanda se firmó bajo la buena fe, mía y de mi
familia, es decir, mi esposo y mi hijo. Cabe aclarar que con este �tulo valor (Letra de Cambio) por valor
de $14.000.000 y el cual se le firmó a la señora DIANA CECILIA, se hizo en las siguientes circunstancias:
 
La señora DIANA CECILIA, se presentó a mi lugar de residencia, es decir, en EL BARRIO SIMÓN BOLÍVAR
ETAPA I MZ. 35 CASA 12 DE LA CIUDAD DE ARMENIA, QUINDÍO, siendo las siete (7) de la mañana del
día 14 de abril de 2021, saludándome muy amablemente e indicándome que las letras de cambio que
tenía firmadas con su señor padre, y las cuales solamente yo, NIDIA OROZCO HERRÁN había firmado,
debían de cambiarse porque ya estaban muy viejitas y feas, y que debía firmarlas junto con mi esposo
y mi hijo, dichas letras anteriores  viejitas y feítas, yo NIDIA OROZCO HERRAN,  las había firmado sola y
en favor del señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD), ya que él y solamente él me había prestado
unos dineros en can�dades diferentes y en ocasiones diferentes, en donde me hizo firmar varias letras
de cambio y a la vez hicimos una HIPOTECA CERRADA POR VALOR DE $3.000.000 QUEDANDO
INSCRITA EN LA MATRÍCULA INMOBILIARIA NÚMERO 280-146767, BAJO EL BIEN INMUEBLE Y/O
VIVIENDA DE MI PROPIEDAD, MI ESPOSO Y MI HIJO, LA CUAL SE ENCUENTRA UBICADA EN EL BARRIO
SIMÓN BOLÍVAR ETAPA I MZ. 35 CASA 12 DE LA CIUDAD DE ARMENIA, QUINDÍO, y esta señora DIANA
CECILIA, para reemplazar cuatro (4) letras de cambio que se le había firmado al señor MARINO DÁVILA
CASTAÑO,  por los siguientes valores, así: ($1.000.000), ($2.000.000), ($10.000.000) Y (EN BLANCO),
me hizo firmar una nueva letra de cambio por valor total de ($14.000.000) que para recoger las letras
viejitas y feítas ese mismo día 14 de abril de 2021 a las 7 de la mañana en mi residencia e hizo firmar
también a mi esposo y a mi hijo, los cuales en ningún momento realizaron negocios con el señor
MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD). Esa misma mañana la señora me entregó las letras de cambio
anteriormente enunciadas y las daño por la mitad (haciéndoles un hueco en la mitad de la letra). La
señora DIANA CECILIA, hija del señor MARINO me instó ese día a esa hora de la mañana, siendo muy
amable, pero sin yo conocer sus oscuras pretensiones a firmar nuevamente una letra de cambio en
blanco, y en donde debíamos aparecer los tres, es decir, mi esposo y mi hijo y yo respaldando dicha
letra de cambio. (Las letras de cambio que se firmaron con el señor Marino Dávila, se anexan como
prueba a la siguiente contestación). Incluso ese día mi hijo se enojó, puesto que esta señora entró a su
cuarto de una forma arbitraria para que él firmara dicha letra, puesto que él estaba durmiendo pues
acababa de llegar de un trasnocho, ya que él es vigilante.
 
Es per�nente resaltar que el verdadero negocio jurídico se realizó en las siguientes condiciones, así:
 
“El señor MARINO DAVILA CASTAÑO y QEPD, me prestó a mi NIDIA OROZCO HERRAN y solamente a mí
NIDIA OROZCO HERRNA, la can�dad de ($6.000.000) Seis Millones de pesos Moneda Corriente, los
cuales se avalaron en la Hipoteca Cerrada por valor de ($3.000.000) Tres Millones de pesos Moneda
Corriente, y los otros ($3.000.000) Tres Millones de pesos Moneda Corriente se avalaron en dos letras
de cambio una por ($1.000.000) Un Millón de pesos y la otra por ($2.000.000) Dos Millones de pesos.
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El señor MARINO DAVILA CASTAÑO en el momento de la firma de la Hipoteca Cerrada, toda vez que el
bien inmueble estaba también a nombre de mi esposo y de mi hijo y que teníamos inscrito en el
Cer�ficado de la Matrícula Inmobiliaria de la casa UN PATRIMONIO DE FAMILIA, el cual se debía
cancelar para poder realizar la HIPOTECA CERRADA por los ($3.000.000). Ahora bien, el señor
MARINO, en ningún momento me entregó completos los ($6.000.000) de pesos que me prestó,
porque me descontó el valor que se tuvo que pagar por la escritura pública, que en este momento no
recuerdo cuanto, además me descontó los intereses del préstamo, pero en ningún momento yo recibí
($6.000.000). Posterior yo le pagué al señor ($4.000.000) por lo que solamente le debía $2.000.000,
cabe aclarar que ya le había pagado intereses y que estábamos al día en intereses, entonces en ese
momento me prestó ($8.000.000) por lo que la nueva deuda quedaba en ($10.000.000) y me hizo
firmar dicha letra de cambio por ($10.000.000) y nunca me entregó las letras de cambio por
($1.000.000) y por ($2.000.000) y tampoco realizamos la cancelación de la hipoteca cerrada por los
($3.000.000). Posterior realizamos otro negocio jurídico y le firmé al señor MARINO DAVILA CASTAÑO
una nueva letra de cambio, esta vez esta úl�ma letra de cambio la firmé en blanco, pero nuevamente
nunca me devolvió las letras de cambio que le había firmado por los negocios anteriores y que ya se
habían pagado.
 
Yo le pagaba al señor MARINO DAVILA CASTAÑO intereses al 10% (Diez por ciento) sobre los valores
adeudados y señalados en las citadas letras de cambio y le hacía abonos por diferentes valores,
incluso mi hijo en el año 2016 vendió la moto que tenía y se le hizo un abono de $4.000.000 (Cuatro
millones de pesos), en el mes de sep�embre 2.016 luego se le abonó $2.000.000 y posterior otro
$1.000.000,en el año 2017 producto de una hipoteca hecha por mi nuera Gloria a su vivienda en el
barrio Bosques de Pinares.
 
En realidad, el úl�mo valor que le adeudaba al señor MARINO, seria $3.000.000 (Tres Millones de
pesos) ya que le pagamos abonos a los intereses, el manejaba un libro donde anotaba todos estos
pagos.
 
• AL HECHO SEGUNDO, es parcialmente cierto, toda vez que, aunque sí es un �tulo valor, este lo
consiguió la señora DAVILA, bajo circunstancias diferentes a las de respaldar un negocio jurídico, sino
que por el contrario lo que hizo fue reemplazar unas letras de cambio que ya estaban vencidas y
además ya estaban pagas, ya que cuando se firmó dicho �tulo en blanco, no me dijo en ese momento
que su señor padre había fallecido, sino que lo hizo después de que firmáramos dicho �tulo valor mi
esposo, mi hijo y yo, luego de haber firmado, me informó que su señor padre había fallecido el 12 de
diciembre de 2020, es decir, señor juez, que la señora Dávila se aprovechó de mi ignorancia y poco
conocimiento en estos temas jurídicos. Es de resaltar, que la señora DIANA CECILIA, se había hecho
muy familiar ya que mensualmente yo misma le entregaba los dineros frutos de intereses de las letras,
al igual que los abonos que se le hicieron para cancelar dichos dineros a su señor padre señor
MARINO.
 
• AL HECHO TERCERO, No existe en el documento.
 
• AL HECHO CUARTO, No es cierto, ya que como se indicó anteriormente, dicho �tulo sólo se firmó el
pasado 14 de abril de 2021 y fue porque la señora DIANA CECILIA, nos indujo a error a mi esposo, mi
hijo y a mí, toda vez que nos indicó que esta letra de cambio se firmaba para recoger las letras de
cambio anteriores, sin recordar en ese momento, que eran unas letras de cambio ya pagas y además
que estaban vencidas, porque estas letras de cambio se firmaron en el año 2011 y en el año 2015, le
reitero señor Juez, que existe también una hipoteca a favor del señor MARINO DAVILA CASTAÑO
(QEPD). Hipoteca que como se indicó en un punto anterior es una HIPOTECA CERRADA POR
($3.000.000), QUEDANDO INSCRITA EN LA MATRÍCULA INMOBILIARIA DE MI VIVIENDA LA CUAL SE
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ENCUENTRA UBICADA EN EL BARRIO SIMÓN BOLÍVAR ETAPA I MZ. 35 CASA 12 DE LA CIUDAD DE
ARMENIA, QUINDÍO. (Se adjunta prueba de la misma).
 
• AL HECHO QUINTO, No es un hecho, es cues�ón de derecho endosar en procuración el �tulo judicial
que se ejecuta, así como lo es el conferir poder a un profesional del derecho, lo cual no puedo entrar a
discu�r porque no tengo el conocimiento para ello.
 
POR TODO LO ANTERIORMENTE, EXPUESTO, NO ES CLARA LA OBLIGACIÓN, NO EXISTE, NO EXISTIÓ Y
NUNCA HA EXISTIDO TAL OBLIGACIÓN, POR LO TANTO, SEÑOR JUEZ, SOLICITO MUY
RESPETUOSAMENTE QUE SE PRUEBE.
 
Ahora bien, y respecto al verdadero negocio jurídico que se tuvo para con el señor MARINO DÁVILA,
no es cierto que se deban intereses, puesto que se están cobrando intereses sobre intereses,
(situación prohibida por nuestra legislación colombiana según el ar�culo 2235 del código civil.) y
además unas sumas de dinero que ya se encontraban pagas y de unas letras de cambio que ya se
encontraban vencidas, por lo tanto, tal obligación prescribió ya hace mucho �empo.
 
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y AL DERECHO INVOCADO:
 
En cuanto a las pretensiones del demandante, me opongo a todas y cada una de ellas, por no ser
cierto lo dicho en la demanda, puesto que no está bien dilucidada la verdad del negocio jurídico que
yo NIDIA y solamente yo NIDIA realicé con el señor MARINO, y por tanto me atengo a lo que resulte
probado dentro del proceso, por cuanto ello ha de ser materia del debate probatorio en el trámite del
proceso y del análisis del juzgador en vista de las pruebas legalmente aportadas por la parte actora y
por mí, es de tener en cuenta lo dicho por mí en la parte en donde contesto los hechos de la
demanda, por tanto y conforme a las pretensiones solicito muy respetosamente señor juez NO LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO, por las sumas de dinero que se dictan en los literales a y b de las
pretensiones, por lo que me opongo a las pretensiones de la siguiente manera y tal y como lo
mencioné en la parte de la contestación de los hechos, así:
 
MI FAMILIA Y YO, nunca hemos realizado un negocio jurídico con la señora DIANA CECILIA DÁVILA
LÓPEZ por valor de $14.000.000
 
Por lo tanto, MI FAMILIA Y YO, no le estamos debiendo ningún dinero y mucho menos intereses a la
señora DIANA CECILIA DÁVILA LÓPEZ.
 
No es jurídicamente viable condenarme en costas y gastos del proceso a mi familia y a mí por iniciar
un proceso jurídico y llegar a instancias judiciales de un negocio jurídico que nunca se realizó con la
señora DIANA CECILIA DAVILA LÓPEZ.  
 
Por lo anterior Señor Juez, me opongo a que se me cobren costas y costos que impliquen la ejecución
puesto que como lo he indicado en toda la contestación de la demanda la letra de cambio y/o �tulo
ejecu�vo que se presenta en esta demanda para cobro ejecu�vo no es producto de un negocio
jurídico que hayamos tenido MI FAMILIA Y YO con la señora DIANA CECILIA DAVILA LÓPEZ, y por tanto
no la reconocemos como acreedora, ni nos reconocemos como deudores para con ella por dichos
valores que se indican en el proceso.
 
POR TODO LO ANTERIORMENTE, EXPUESTO, NO ES CLARA LA OBLIGACIÓN, NO EXISTE, NO EXISTIÓ Y
NUNCA HA EXISTIDO TAL OBLIGACIÓN, POR LO TANTO, SEÑOR JUEZ, SOLICITO MUY
RESPETUOSAMENTE QUE SE PRUEBE.
 



09/08/2021 Correo: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADhkOTMyNDMyLTk4MjgtNDE1OC1hNDgwLWY3YmY5NDg4M2Y1MwAuAAAAAAD5%2FLntvm%2BDSazTVY… 5/10

Ahora bien, y respecto al verdadero negocio jurídico que se tuvo para con el señor MARINO DÁVILA,
no es cierto que se deban intereses, puesto que se están cobrando intereses sobre intereses,
(situación prohibida por nuestra legislación colombiana según el ar�culo 2235 del código civil.) y
además unas sumas de dinero que ya se encontraban pagas y de unas letras de cambio que ya se
encontraban vencidas.  
 
Por todo lo aquí narrado señor Juez, y teniendo en cuenta lo que se pruebe dentro del proceso, le
solicito a usted muy respetuosamente que: 1. Se declare:  YA SEA LA NULIDAD DE DICHA LETRA DE
CAMBIO POR VALOR DE $14.000.000; y/o SEGÚN SEA EL CASO, LA INEXISTENCIA DE DICHA
OBLIGACIÓN, y/o SEGÚN SEA EL CASO, LA INEFICACIA, por adolecer de vicios jurídicos, para lo cual
señor Juez, solicito que tenga en cuenta:
 
El ar�culo 1502 del código civil señala los requisitos para que una persona pueda obligarse, y es
necesario que la persona consienta en dicho acto, declaración u obligación, y que ese consen�miento
no adolezca de vicio.
 
Luego el ar�culo 1508 del código civil señala respecto a los vicios del consen�miento: «Los vicios de
que puede adolecer el consen�miento, son error, fuerza y dolo.»
 
La sala civil de la Corte suprema de jus�cia en sentencia SC19730-2017 que: «El acto jurídico �ene
eficacia y trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrínsecos que lo condicionan, como
son la capacidad, el consen�miento, el objeto y la causa lícita, y en cuanto, cuando es el caso, se
hayan llenado como lo determina la ley.»
 
Vicio de consen�miento por error. El código civil señala dos �pos de errores del consen�miento a
saber: Sobre la calidad del objeto y sobre la persona. En cuanto al error sobre la calidad del objeto
dice el ar�culo 1511 del código civil: «El error de hecho vicia asimismo el consen�miento cuando la
sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree;
como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una
masa de algún otro metal semejante. El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el
consen�miento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal mo�vo de una de ellas
para contratar, y este mo�vo ha sido conocido de la otra parte.»
 
Igualmente, La letra de cambio no �ene la calidad de �tulo valor, cuando adolece de uno de los
requisitos formales que contempla el ar�culo 119° de la Ley de Títulos Valores.
 
Ahora bien, uno de los requisitos de la letra de cambio, es: d) El nombre y el número del documento
oficial de iden�dad de la persona a cuyo cargo se gira; la letra de cambio que se pretende aquí
reclamar está a la orden de la señora DIANA CECILIA DAVILA L, (Sin número de iden�ficación); y por
tanto “Si le faltare alguno de los requisitos formales, esenciales que le corresponda, el documento no
tendrá carácter de �tulo valor, quedando a salvo los efectos del acto jurídico a los que hubiere dado
origen su emisión o transferencia”.
 
Siendo esto así, al no contener uno de los requisitos formales que contempla la ley de la materia,
evidentemente que la letra de cambio puesta a cobro adolece de nulidad; por lo que, en un proceso
judicial no procederá la ejecución por no cons�tuir un �tulo ejecu�vo.
 
 
Así mismo señor Juez y con todo respeto solicito y si se puede hacer el presente pronunciamiento y es
de prosperar y jurídicamente viable, y teniéndose en cuenta todo lo probado dentro del proceso que
aquí se llevará, que se declare que la HIPOTECA CERRADA POR $3.000.000 que pesa sobre el bien
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inmueble de mi propiedad con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO, se pagó y por tanto se debe
solicitar y acceder a su cancelación a través de sentencia, teniendo en cuenta que el señor MARINO
DAVILA CASTAÑO falleció el pasado año 2020 y que dichos dineros prestados y por los cuales se firmó
la citada HIPOTECA, ya se pagaron.
 
En escrito separado presento señor Juez, las excepciones.
 
PETICIONES EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
 
Solicito, Señor Juez, sean decretadas, prac�cadas y tenidas en cuenta las siguientes pruebas:
TESTIMONIALES:
Respetuosamente señor Juez, solicito se tengan como pruebas tes�moniales las rendidas por los
señores que a con�nuación iden�fico en el proceso así:
• JHON ALEXANDER DUQUE OROZCO, iden�ficado con la Cédula de Ciudadanía No. 89.007.906 de
Armenia, Quindío, residenciado en el Barrio Quintas de Juliana Mz. F Casa 17 Segundo Piso, de
Armenia, Quindío, con número celular 3168790557 y Email: alexanderduque51@gmail.com
 
• DIANA MARÍA GUTIÉRREZ DUQUE, iden�ficada con la Cédula de Ciudadanía No. 1.094.884.990 de
Armenia, Quindío, residenciada en el Barrio Granada Calle 10 A No. 23-14 Piso 2 de Armenia, Quindío,
con número celular 3117127039 y Email: dianajuangabi@gmail.com
 
• PEDRO CESAR HERRÁN, iden�ficado con la Cédula de Ciudadanía No. 7.553.994 de Armenia,
Quindío, residenciado en el Barrio La Unión Mz. 8 Casa 2 de Armenia, Quindío, con número celular
3215991641 y Email: No �ene.
DOCUMENTALES:
DOCUMENTALES SOLICITADAS:
 
El señor MARINO DAVILA CASTAÑO, manejaba un cuaderno en donde escribía todos los abonos que
se le realizaban de cada uno de sus deudores, tanto de los abonos de capital como de los abonos a los
intereses, por lo tanto señor Juez, solicito muy respetuosamente que se le soliciten copias de este
cuaderno a la señora DIANA CECILIA, con el objeto de evidenciar allí, todo lo que yo indico en la
presente contestación.
 
DOCUMENTALES APORTADAS:
Solicito muy respetuosamente Señor Juez, se tenga como pruebas documentales aportadas las
siguientes:
 
1. Cuatro letras de cambio (Señaladas en la contestación de la demanda) por los siguientes valores:
($1.000.000), ($2.000.000), ($10.000.000), (En blanco).
2. Ocho recibos de pago (Los cuales se me entregaron en los momentos en que realicé abonos y pagos
de intereses).
3. Fotocopia de la Escritura Pública Número 2768 del 15 de diciembre de 2011 de la Notaría Segunda
de la ciudad de Armenia, mediante la cual se realizó la Cancelación del Patrimonio de Familia y se
realizó la Hipoteca Cerrada por valor de $3.000.000 a favor del señor MARINO DAVILA CASTAÑO.
4. Fotocopia del Registro Civil de Defunción del señor MARINO DAVILA CASTAÑO, emi�do por la
Notaría Primera de la ciudad de Armenia, Quindío.
5. Fotocopias de las Cédulas de Ciudadanías de NIDIA OROZCO HERRÁN, CARLOS ALBERTO DUQUE Y
GERARDO DUQUE RÍOS.
 
 
ANEXOS:
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, me permito aportar copia de todos los documentos
que se señalan como PRUEBAS.
 
NOTIFICACIONES:
 
Las partes recibirán las no�ficaciones en las direcciones tal y cual reposan en el escrito de la demanda,
así:
 
• La PARTE DEMANDADA: En el Barrio Simón Bolívar I Etapa Mz. 35 Casa 12 de la ciudad de Armenia,
Quindío, Email: luzmery0232@hotmail.com, Celulares: 3178787754 y 3136784956.
 
 
• La PARTE DEMANDANTE: En la Calle 22 No. 13-33 – Compraventa El Tesoro Edificio Bariloche,
Armenia, Quindío. Email: Diana Dávila López: didalo1111@hotmail.com y el abogado de la parte
demandante, Dr. Diego Alexander Cadena León, en la Calle 21 No. 15-26 Oficina 208, Edificio Concasa
Armenia, Quindío, Email: diegocadenaleon@hotmail.com
 
 
Del Señor Juez, Muy Respetuosamente,
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO
NIDIA OROZCO HERRAN
C.C. No. 24.485.916
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO
CARLOS ALBERTO DUQUE
C.C. No. 9.732.582
 
 
ORIGINAL FIRMADO
GERARDO DUQUE RÍOS
C.C. No. 7.522.959
 
 
Armenia, julio 1 de 2021
 
 
Señores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Armenia, Quindío
 
 
Radicado: 63001-4003006-2021-00232-00
Referencia: Proceso Ejecu�vo Singular De Mínima Cuan�a
Demandante: Diana Cecilia Dávila López
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Demandado Nidia Orozco Herrán, Carlos Alberto Duque y
Gerardo Duque Ríos
 
Asunto: Escrito de Excepciones
 
 
NIDIA OROZCO HERRÁN, CARLOS ALBERTO DUQUE Y GERARDO DUQUE RÍOS, mayores de edad,
domiciliados y residenciados en la ciudad de Armenia, Quindío, iden�ficados tal y como aparece al pie
de nuestras respec�vas firmas, en nuestro propio nombre y representación y en la calidad de
demandados dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR de la referencia, dentro de la oportunidad
legal y respecto a los hechos enunciados como fundamento fác�co de la demanda, procedo a dar
contestación del mismo en los siguientes términos y me permi�ré hacer los siguientes
pronunciamientos, así:
 
EXCEPCIONES:
 
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO:
 
La letra de cambio que se pretende cobrar en este proceso ejecu�vo, es una letra de cambio que
firmamos bajo la buena fe y en reemplazo de unas letras de cambios ya vencidas de unos negocios
jurídicos que se habían realizado con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO.
 
Mi familia y yo no reconocemos a la señora DIANA CECILIA DAVILA LOPEZ, como acreedora, puesto
que en ningún momento mi familia y yo hemos hecho ningún negocio jurídico con ella.
 
Las letras de cambio que se derivan del verdadero negocio jurídico realizado con el señor MARINO
DAVILA CASTAÑO, ya estaban prescritas, y fue por ello que la señora DIANA CECILIA DAVILA LOPEZ,
nos insto y nos indujo a error y lo hizo en forma dolosa que adquirió una nueva letra de cambio
firmada por mi familia y por mí, pero reitero, nunca hemos tenido un verdadero negocio jurídico con
la señora DIANA CECILIA DAVILA LOPEZ, el negocio jurídico fue con el señor MARINO DAVILA
CASTAÑO, negocio que se encuentra plasmado conforme a la HIPOTECA CERRADA POR TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000) y conforme a escritura pública en el año 2011, que se anexa en la
contestación de la demanda y de la cual se habla en todo el escrito de la contestación de la demanda,
así como de las letras de cambio que prescribieron y de las cuales aún prescritas se le estaban
pagando intereses a la señora DIANA CECILIA, no en calidad de ACREEDORA, sino porque es la hija del
señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD) y reiteramos dichas letras de cambio se encontraban
prescritas.
 
Ahora bien, esta señora DIANA CECILIA, nos hizo firmar esa letra de cambio que pretende cobrar en
forma dolosa e induciéndonos a error, porque como ya lo hemos manifestado (La letra de cambio por
$14.000.000) no se deriva de un negocio jurídico que hayamos tenido mi familia y yo con ella, por
tanto la desconocemos como acreedora, así mismo no consen�mos el �tulo valor que pretende
cobrar,  y por tanto solicito muy respetuosamente señor Juez que se declare LA NULIDAD DE DICHA
LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $14.000.000 Y QUE SE DECLARE SEGÚN SEA EL CASO, LA
INEXISTENCIA DE DICHA OBLIGACIÓN, para lo cual señor Juez, solicito que tenga en cuenta:
 
El ar�culo 1502 del código civil señala los requisitos para que una persona pueda obligarse, y es
necesario que la persona consienta en dicho acto, declaración u obligación, y que ese consen�miento
no adolezca de vicio.
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Luego el ar�culo 1508 del código civil señala respecto a los vicios del consen�miento: «Los vicios de
que puede adolecer el consen�miento, son error, fuerza y dolo.»
 
La sala civil de la Corte suprema de jus�cia en sentencia SC19730-2017 que: «El acto jurídico �ene
eficacia y trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrínsecos que lo condicionan, como
son la capacidad, el consen�miento, el objeto y la causa lícita, y en cuanto, cuando es el caso, se
hayan llenado como lo determina la ley.»
 
Vicio de consen�miento por error. El código civil señala dos �pos de errores del consen�miento a
saber: Sobre la calidad del objeto y sobre la persona. En cuanto al error sobre la calidad del objeto
dice el ar�culo 1511 del código civil: «El error de hecho vicia asimismo el consen�miento cuando la
sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree;
como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una
masa de algún otro metal semejante. El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el
consen�miento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal mo�vo de una de ellas
para contratar, y este mo�vo ha sido conocido de la otra parte.»
 
Igualmente, La letra de cambio no �ene la calidad de �tulo valor, cuando adolece de uno de los
requisitos formales que contempla el ar�culo 119° de la Ley de Títulos Valores.
 
Ahora bien, uno de los requisitos de la letra de cambio, es: d) El nombre y el número del documento
oficial de iden�dad de la persona a cuyo cargo se gira; la letra de cambio que se pretende aquí
reclamar está a la orden de la señora DIANA CECILIA DAVILA L, (Sin número de iden�ficación); y por
tanto “Si le faltare alguno de los requisitos formales, esenciales que le corresponda, el documento no
tendrá carácter de �tulo valor, quedando a salvo los efectos del acto jurídico a los que hubiere dado
origen su emisión o transferencia”.
 
Siendo esto así, al no contener uno de los requisitos formales que contempla la ley de la materia,
evidentemente que la letra de cambio puesta a cobro adolece de nulidad; por lo que, en un proceso
judicial no procederá la ejecución por no cons�tuir un �tulo ejecu�vo.
 
 
HECHOS EN QUE SE FUNDAN:
 
COBRO DE LO NO DEBIDO:
Existe cobro legal de lo no debido, dado que se está pidiendo el pago de obligaciones que no son
claras, toda vez que como se ha dicho en todo el escrito de la contestación de la demanda las sumas
de dineros que se están cobrando no son de un negocio jurídico cierto realizado con la señora DIANA
CECILIA DAVILA LOPEZ.
Es verdad, que exis�ó un negocio jurídico con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD), pero en
este negocio jurídico se realizaron abonos a capital e intereses a unas letras de cambio que se
encontraban ya vencidas, puesto que el primer negocio jurídico se realizó en el año 2011 y el segundo
negocio jurídico se realizó en el año 2015, y éste señor MARINO, no me devolvió las letras de cambio
en el término acordado por lo que yo NIDIA OROZCO HERRAN cumplí sa�sfactoriamente a don
MARINO en vida y según lo expuesto en la contestación  de la demanda y como se pretende
demostrar en el proceso.
 
EXCEPCIÓN ECUNEMICA O GENERICA:
 
Que, a pesar de no determinarse específicamente, resulte probada en el trámite del proceso.
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Así mismo señor Juez y con todo respeto solicito y si se puede hacer el presente pronunciamiento y es
de prosperar y jurídicamente viable, y teniéndose en cuenta todo lo probado dentro del proceso que
aquí se llevará, que se declare que la HIPOTECA CERRADA POR $3.000.000 que pesa sobre el bien
inmueble de mi propiedad con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO, se pagó y por tanto se debe
solicitar y acceder a su cancelación a través de sentencia, teniendo en cuenta que el señor MARINO
DAVILA CASTAÑO falleció el pasado año 2020 y que dichos dineros prestados y por los cuales se firmó
la citada HIPOTECA, ya se pagaron.
 
NOTIFICACIONES:
 
Las partes recibirán las no�ficaciones en las direcciones tal y cual reposan en el escrito de la demanda,
así:
 
• La PARTE DEMANDADA: En el Barrio Simón Bolívar I Etapa Mz. 35 Casa 12 de la ciudad de Armenia,
Quindío, Email: luzmery0232@hotmail.com, Celulares: 3178787754 y 3136784956.
 
 
• La PARTE DEMANDANTE: En la Calle 22 No. 13-33 – Compraventa El Tesoro Edificio Bariloche,
Armenia, Quindío. Email: Diana Dávila López: didalo1111@hotmail.com y el abogado de la parte
demandante, Dr. Diego Alexander Cadena León, en la Calle 21 No. 15-26 Oficina 208, Edificio Concasa
Armenia, Quindío, Email: diegocadenaleon@hotmail.com
 
 
Del Señor Juez, Muy Respetuosamente,
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO
NIDIA OROZCO HERRAN
C.C. No. 24.485.916
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO
CARLOS ALBERTO DUQUE
C.C. No. 9.732.582
 
 
ORIGINAL FIRMADO
GERARDO DUQUE RÍOS
C.C. No. 7.522.959
 



Armenia, julio 1 de 2021 
 
 
Señores 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD  
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Armenia, Quindío 
 
 
Radicado:  63001-4003006-2021-00232-00 
Referencia:   Proceso Ejecutivo Singular De Mínima Cuantía 
Demandante: Diana Cecilia Dávila López 
Demandado  Nidia Orozco Herrán, Carlos Alberto Duque y  

Gerardo Duque Ríos 
 
Asunto:   Contestación De La Demanda 
 
 

NIDIA OROZCO HERRÁN, CARLOS ALBERTO DUQUE Y GERARDO DUQUE RÍOS, 
mayores de edad, domiciliados y residenciados en la ciudad de Armenia, Quindío, 
identificados tal y como aparece al pie de nuestras respectivas firmas, en nuestro propio 
nombre y representación y en la calidad de demandados dentro del PROCESO 
EJECUTIVO SINGULAR de la referencia, nos permitimos contestar la demanda en el 
proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno, en los términos que a 
continuación se indican: 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 
 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el 
proceso de referencia, nos permitiremos hacer los siguientes pronunciamientos: 

 

• AL HECHO PRIMERO, es parcialmente cierto, toda vez que el título valor que la 
señora DIANA CECILIA DÁVILA LÓPEZ, allegó a través de la presente demanda 
se firmó bajo la buena fe, mía y de mi familia, es decir, mi esposo y mi hijo. Cabe 
aclarar que con este título valor (Letra de Cambio) por valor de $14.000.000 y el 
cual se le firmó a la señora DIANA CECILIA, se hizo en las siguientes 
circunstancias:  
 
La señora DIANA CECILIA, se presentó a mi lugar de residencia, es decir, en EL 
BARRIO SIMÓN BOLÍVAR ETAPA I MZ. 35 CASA 12 DE LA CIUDAD DE 
ARMENIA, QUINDÍO, siendo las siete (7) de la mañana del día 14 de abril de 2021, 
saludándome muy amablemente e indicándome que las letras de cambio que tenía 
firmadas con su señor padre, y las cuales solamente yo, NIDIA OROZCO 
HERRÁN había firmado, debían de cambiarse porque ya estaban muy viejitas y 
feas, y que debía firmarlas junto con mi esposo y mi hijo, dichas letras anteriores  
viejitas y feítas, yo NIDIA OROZCO HERRAN,  las había firmado sola y en favor 
del señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD), ya que él y solamente él me había 
prestado unos dineros en cantidades diferentes y en ocasiones diferentes, en 
donde me hizo firmar varias letras de cambio y a la vez hicimos una HIPOTECA 
CERRADA POR VALOR DE $3.000.000 QUEDANDO INSCRITA EN LA 
MATRÍCULA INMOBILIARIA NÚMERO 280-146767, BAJO EL BIEN INMUEBLE 
Y/O VIVIENDA DE MI PROPIEDAD, MI ESPOSO Y MI HIJO, LA CUAL SE 
ENCUENTRA UBICADA EN EL BARRIO SIMÓN BOLÍVAR ETAPA I MZ. 35 CASA 
12 DE LA CIUDAD DE ARMENIA, QUINDÍO, y esta señora DIANA CECILIA, para 
reemplazar cuatro (4) letras de cambio que se le había firmado al señor MARINO 
DÁVILA CASTAÑO,  por los siguientes valores, así: ($1.000.000), ($2.000.000), 
($10.000.000) Y (EN BLANCO), me hizo firmar una nueva letra de cambio por valor 
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total de ($14.000.000) que para recoger las letras viejitas y feítas ese mismo día 
14 de abril de 2021 a las 7 de la mañana en mi residencia e hizo firmar también a 
mi esposo y a mi hijo, los cuales en ningún momento realizaron negocios con el 
señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD). Esa misma mañana la señora me 
entregó las letras de cambio anteriormente enunciadas y las daño por la mitad 
(haciéndoles un hueco en la mitad de la letra). La señora DIANA CECILIA, hija del 
señor MARINO me instó ese día a esa hora de la mañana, siendo muy amable, 
pero sin yo conocer sus oscuras pretensiones a firmar nuevamente una letra de 
cambio en blanco, y en donde debíamos aparecer los tres, es decir, mi esposo y 
mi hijo y yo respaldando dicha letra de cambio. (Las letras de cambio que se 
firmaron con el señor Marino Dávila, se anexan como prueba a la siguiente 
contestación). Incluso ese día mi hijo se enojó, puesto que esta señora entró a su 
cuarto de una forma arbitraria para que él firmara dicha letra, puesto que él estaba 
durmiendo pues acababa de llegar de un trasnocho, ya que él es vigilante.  
 
Es pertinente resaltar que el verdadero negocio jurídico se realizó en las siguientes 
condiciones, así: 
 
“El señor MARINO DAVILA CASTAÑO y QEPD, me prestó a mi NIDIA OROZCO 
HERRAN y solamente a mí NIDIA OROZCO HERRNA, la cantidad de ($6.000.000) 
Seis Millones de pesos Moneda Corriente, los cuales se avalaron en la Hipoteca 
Cerrada por valor de ($3.000.000) Tres Millones de pesos Moneda Corriente, y los 
otros ($3.000.000) Tres Millones de pesos Moneda Corriente se avalaron en dos 
letras de cambio una por ($1.000.000) Un Millón de pesos y la otra por 
($2.000.000) Dos Millones de pesos. El señor MARINO DAVILA CASTAÑO en el 
momento de la firma de la Hipoteca Cerrada, toda vez que el bien inmueble estaba 
también a nombre de mi esposo y de mi hijo y que teníamos inscrito en el 
Certificado de la Matrícula Inmobiliaria de la casa UN PATRIMONIO DE FAMILIA, 
el cual se debía cancelar para poder realizar la HIPOTECA CERRADA por los 
($3.000.000). Ahora bien, el señor MARINO, en ningún momento me entregó 
completos los ($6.000.000) de pesos que me prestó, porque me descontó el valor 
que se tuvo que pagar por la escritura pública, que en este momento no recuerdo 
cuanto, además me descontó los intereses del préstamo, pero en ningún momento 
yo recibí ($6.000.000). Posterior yo le pagué al señor ($4.000.000) por lo que 
solamente le debía $2.000.000, cabe aclarar que ya le había pagado intereses y 
que estábamos al día en intereses, entonces en ese momento me prestó 
($8.000.000) por lo que la nueva deuda quedaba en ($10.000.000) y me hizo firmar 
dicha letra de cambio por ($10.000.000) y nunca me entregó las letras de cambio 
por ($1.000.000) y por ($2.000.000) y tampoco realizamos la cancelación de la 
hipoteca cerrada por los ($3.000.000). Posterior realizamos otro negocio jurídico y 
le firmé al señor MARINO DAVILA CASTAÑO una nueva letra de cambio, esta vez 
esta última letra de cambio la firmé en blanco, pero nuevamente nunca me devolvió 
las letras de cambio que le había firmado por los negocios anteriores y que ya se 
habían pagado.  
 
Yo le pagaba al señor MARINO DAVILA CASTAÑO intereses al 10% (Diez por 
ciento) sobre los valores adeudados y señalados en las citadas letras de cambio y 
le hacía abonos por diferentes valores, incluso mi hijo en el año 2016 vendió la 
moto que tenía y se le hizo un abono de $4.000.000 (Cuatro millones de pesos), 
en el mes de septiembre 2.016 luego se le abonó $2.000.000 y posterior otro 
$1.000.000,en el año 2017 producto de una hipoteca hecha por mi nuera Gloria a 
su vivienda en el barrio Bosques de Pinares. 
 
En realidad, el último valor que le adeudaba al señor MARINO, seria $3.000.000 
(Tres Millones de pesos) ya que le pagamos abonos a los intereses, el manejaba 
un libro donde anotaba todos estos pagos. 
 

• AL HECHO SEGUNDO, es parcialmente cierto, toda vez que, aunque sí es un 
título valor, este lo consiguió la señora DAVILA, bajo circunstancias diferentes a 
las de respaldar un negocio jurídico, sino que por el contrario lo que hizo fue 



reemplazar unas letras de cambio que ya estaban vencidas y además ya estaban 
pagas, ya que cuando se firmó dicho título en blanco, no me dijo en ese momento 
que su señor padre había fallecido, sino que lo hizo después de que firmáramos 
dicho título valor mi esposo, mi hijo y yo, luego de haber firmado, me informó que 
su señor padre había fallecido el 12 de diciembre de 2020, es decir, señor juez, 
que la señora Dávila se aprovechó de mi ignorancia y poco conocimiento en estos 
temas jurídicos. Es de resaltar, que la señora DIANA CECILIA, se había hecho 
muy familiar ya que mensualmente yo misma le entregaba los dineros frutos de 
intereses de las letras, al igual que los abonos que se le hicieron para cancelar 
dichos dineros a su señor padre señor MARINO. 
  

• AL HECHO TERCERO, No existe en el documento.  
 

• AL HECHO CUARTO, No es cierto, ya que como se indicó anteriormente, dicho 
título sólo se firmó el pasado 14 de abril de 2021 y fue porque la señora DIANA 
CECILIA, nos indujo a error a mi esposo, mi hijo y a mí, toda vez que nos indicó 
que esta letra de cambio se firmaba para recoger las letras de cambio anteriores, 
sin recordar en ese momento, que eran unas letras de cambio ya pagas y además 
que estaban vencidas, porque estas letras de cambio se firmaron en el año 2011 
y en el año 2015, le reitero señor Juez, que existe también una hipoteca a favor 
del señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD). Hipoteca que como se indicó en 
un punto anterior es una HIPOTECA CERRADA POR ($3.000.000), QUEDANDO 
INSCRITA EN LA MATRÍCULA INMOBILIARIA DE MI VIVIENDA LA CUAL SE 
ENCUENTRA UBICADA EN EL BARRIO SIMÓN BOLÍVAR ETAPA I MZ. 35 CASA 
12 DE LA CIUDAD DE ARMENIA, QUINDÍO. (Se adjunta prueba de la misma).  
 

• AL HECHO QUINTO, No es un hecho, es cuestión de derecho endosar en 
procuración el título judicial que se ejecuta, así como lo es el conferir poder a un 
profesional del derecho, lo cual no puedo entrar a discutir porque no tengo el 
conocimiento para ello.  

 
POR TODO LO ANTERIORMENTE, EXPUESTO, NO ES CLARA LA OBLIGACIÓN, NO 
EXISTE, NO EXISTIÓ Y NUNCA HA EXISTIDO TAL OBLIGACIÓN, POR LO TANTO, 
SEÑOR JUEZ, SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE QUE SE PRUEBE. 
 
Ahora bien, y respecto al verdadero negocio jurídico que se tuvo para con el señor 
MARINO DÁVILA, no es cierto que se deban intereses, puesto que se están cobrando 
intereses sobre intereses, (situación prohibida por nuestra legislación colombiana según 
el artículo 2235 del código civil.) y además unas sumas de dinero que ya se encontraban 
pagas y de unas letras de cambio que ya se encontraban vencidas, por lo tanto, tal 
obligación prescribió ya hace mucho tiempo.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y AL DERECHO INVOCADO: 
 
En cuanto a las pretensiones del demandante, me opongo a todas y cada una de ellas, 
por no ser cierto lo dicho en la demanda, puesto que no está bien dilucidada la verdad 
del negocio jurídico que yo NIDIA y solamente yo NIDIA realicé con el señor MARINO, y 
por tanto me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso, por cuanto ello ha de 
ser materia del debate probatorio en el trámite del proceso y del análisis del juzgador en 
vista de las pruebas legalmente aportadas por la parte actora y por mí, es de tener en 
cuenta lo dicho por mí en la parte en donde contesto los hechos de la demanda, por tanto 
y conforme a las pretensiones solicito muy respetosamente señor juez NO LIBRAR 
MANDAMIENTO DE PAGO, por las sumas de dinero que se dictan en los literales a y b 
de las pretensiones, por lo que me opongo a las pretensiones de la siguiente manera y 
tal y como lo mencioné en la parte de la contestación de los hechos, así: 
 
MI FAMILIA Y YO, nunca hemos realizado un negocio jurídico con la señora DIANA 
CECILIA DÁVILA LÓPEZ por valor de $14.000.000 
 



Por lo tanto, MI FAMILIA Y YO, no le estamos debiendo ningún dinero y mucho menos 
intereses a la señora DIANA CECILIA DÁVILA LÓPEZ.  
 
No es jurídicamente viable condenarme en costas y gastos del proceso a mi familia y a 
mí por iniciar un proceso jurídico y llegar a instancias judiciales de un negocio jurídico 
que nunca se realizó con la señora DIANA CECILIA DAVILA LÓPEZ.   
 
Por lo anterior Señor Juez, me opongo a que se me cobren costas y costos que impliquen 
la ejecución puesto que como lo he indicado en toda la contestación de la demanda la 
letra de cambio y/o título ejecutivo que se presenta en esta demanda para cobro ejecutivo 
no es producto de un negocio jurídico que hayamos tenido MI FAMILIA Y YO con la 
señora DIANA CECILIA DAVILA LÓPEZ, y por tanto no la reconocemos como acreedora, 
ni nos reconocemos como deudores para con ella por dichos valores que se indican en 
el proceso.  
 
POR TODO LO ANTERIORMENTE, EXPUESTO, NO ES CLARA LA OBLIGACIÓN, NO 
EXISTE, NO EXISTIÓ Y NUNCA HA EXISTIDO TAL OBLIGACIÓN, POR LO TANTO, 
SEÑOR JUEZ, SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE QUE SE PRUEBE. 
 
Ahora bien, y respecto al verdadero negocio jurídico que se tuvo para con el señor 
MARINO DÁVILA, no es cierto que se deban intereses, puesto que se están cobrando 
intereses sobre intereses, (situación prohibida por nuestra legislación colombiana según 
el artículo 2235 del código civil.) y además unas sumas de dinero que ya se encontraban 
pagas y de unas letras de cambio que ya se encontraban vencidas.   
 
Por todo lo aquí narrado señor Juez, y teniendo en cuenta lo que se pruebe dentro del 
proceso, le solicito a usted muy respetuosamente que: 1. Se declare:  YA SEA LA 
NULIDAD DE DICHA LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $14.000.000; y/o SEGÚN 
SEA EL CASO, LA INEXISTENCIA DE DICHA OBLIGACIÓN, y/o SEGÚN SEA EL 
CASO, LA INEFICACIA, por adolecer de vicios jurídicos, para lo cual señor Juez, solicito 
que tenga en cuenta: 
 

El artículo 1502 del código civil señala los requisitos para que una persona pueda obligarse, y es 
necesario que la persona consienta en dicho acto, declaración u obligación, y que ese 
consentimiento no adolezca de vicio. 
 
Luego el artículo 1508 del código civil señala respecto a los vicios del consentimiento: «Los vicios 
de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y dolo.» 
 
La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC19730-2017 que: «El acto jurídico 
tiene eficacia y trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrínsecos que lo 
condicionan, como son la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa lícita, y en cuanto, 
cuando es el caso, se hayan llenado como lo determina la ley.» 
 
Vicio de consentimiento por error. El código civil señala dos tipos de errores del consentimiento a 
saber: Sobre la calidad del objeto y sobre la persona. En cuanto al error sobre la calidad del objeto 
dice el artículo 1511 del código civil: «El error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando 
la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que 
se cree; como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y 
realmente es una masa de algún otro metal semejante. El error acerca de otra cualquiera calidad 
de la cosa no vicia el consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal 
motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la otra parte.» 
 
Igualmente, La letra de cambio no tiene la calidad de título valor, cuando adolece de uno de los 
requisitos formales que contempla el artículo 119° de la Ley de Títulos Valores. 
 
Ahora bien, uno de los requisitos de la letra de cambio, es: d) El nombre y el número del documento 
oficial de identidad de la persona a cuyo cargo se gira; la letra de cambio que se pretende aquí 
reclamar está a la orden de la señora DIANA CECILIA DAVILA L, (Sin número de identificación); 
y por tanto “Si le faltare alguno de los requisitos formales, esenciales que le corresponda, el 
documento no tendrá carácter de título valor, quedando a salvo los efectos del acto jurídico a los 
que hubiere dado origen su emisión o transferencia”. 
 
Siendo esto así, al no contener uno de los requisitos formales que contempla la ley de la materia, 
evidentemente que la letra de cambio puesta a cobro adolece de nulidad; por lo que, en un proceso 
judicial no procederá la ejecución por no constituir un título ejecutivo. 



 
 
Así mismo señor Juez y con todo respeto solicito y si se puede hacer el presente 
pronunciamiento y es de prosperar y jurídicamente viable, y teniéndose en cuenta todo 
lo probado dentro del proceso que aquí se llevará, que se declare que la HIPOTECA 
CERRADA POR $3.000.000 que pesa sobre el bien inmueble de mi propiedad con el 
señor MARINO DAVILA CASTAÑO, se pagó y por tanto se debe solicitar y acceder a su 
cancelación a través de sentencia, teniendo en cuenta que el señor MARINO DAVILA 
CASTAÑO falleció el pasado año 2020 y que dichos dineros prestados y por los cuales 
se firmó la citada HIPOTECA, ya se pagaron.  
 
En escrito separado presento señor Juez, las excepciones. 

 

PETICIONES EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE 
PRUEBA 

 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes 
pruebas: 

TESTIMONIALES: 

Respetuosamente señor Juez, solicito se tengan como pruebas testimoniales las 
rendidas por los señores que a continuación identifico en el proceso así: 

• JHON ALEXANDER DUQUE OROZCO, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
No. 89.007.906 de Armenia, Quindío, residenciado en el Barrio Quintas de Juliana 
Mz. F Casa 17 Segundo Piso, de Armenia, Quindío, con número celular 
3168790557 y Email: alexanderduque51@gmail.com  
 

• DIANA MARÍA GUTIÉRREZ DUQUE, identificada con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1.094.884.990 de Armenia, Quindío, residenciada en el Barrio Granada Calle 
10 A No. 23-14 Piso 2 de Armenia, Quindío, con número celular 3117127039 y 
Email: dianajuangabi@gmail.com  
 

• PEDRO CESAR HERRÁN, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
7.553.994 de Armenia, Quindío, residenciado en el Barrio La Unión Mz. 8 Casa 2 
de Armenia, Quindío, con número celular 3215991641 y Email: No tiene. 

DOCUMENTALES: 

DOCUMENTALES SOLICITADAS: 

 

El señor MARINO DAVILA CASTAÑO, manejaba un cuaderno en donde escribía todos 
los abonos que se le realizaban de cada uno de sus deudores, tanto de los abonos de 
capital como de los abonos a los intereses, por lo tanto señor Juez, solicito muy 
respetuosamente que se le soliciten copias de este cuaderno a la señora DIANA 
CECILIA, con el objeto de evidenciar allí, todo lo que yo indico en la presente 
contestación.  

 

DOCUMENTALES APORTADAS: 

Solicito muy respetuosamente Señor Juez, se tenga como pruebas documentales 
aportadas las siguientes: 
 

1. Cuatro letras de cambio (Señaladas en la contestación de la demanda) por los 
siguientes valores: ($1.000.000), ($2.000.000), ($10.000.000), (En blanco).  

2. Ocho recibos de pago (Los cuales se me entregaron en los momentos en que 
realicé abonos y pagos de intereses). 
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3. Fotocopia de la Escritura Pública Número 2768 del 15 de diciembre de 2011 de la 
Notaría Segunda de la ciudad de Armenia, mediante la cual se realizó la 
Cancelación del Patrimonio de Familia y se realizó la Hipoteca Cerrada por valor 
de $3.000.000 a favor del señor MARINO DAVILA CASTAÑO.  

4. Fotocopia del Registro Civil de Defunción del señor MARINO DAVILA CASTAÑO, 
emitido por la Notaría Primera de la ciudad de Armenia, Quindío.  

5. Fotocopias de las Cédulas de Ciudadanías de NIDIA OROZCO HERRÁN, 
CARLOS ALBERTO DUQUE Y GERARDO DUQUE RÍOS. 

 
 
ANEXOS: 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, me permito aportar copia de todos los 
documentos que se señalan como PRUEBAS.  
 
NOTIFICACIONES: 
 
Las partes recibirán las notificaciones en las direcciones tal y cual reposan en el escrito 
de la demanda, así: 
 

• La PARTE DEMANDADA: En el Barrio Simón Bolívar I Etapa Mz. 35 Casa 12 de 
la ciudad de Armenia, Quindío, Email: luzmery0232@hotmail.com, Celulares: 
3178787754 y 3136784956. 

 
 

• La PARTE DEMANDANTE: En la Calle 22 No. 13-33 – Compraventa El Tesoro 
Edificio Bariloche, Armenia, Quindío. Email: Diana Dávila López: 
didalo1111@hotmail.com y el abogado de la parte demandante, Dr. Diego 
Alexander Cadena León, en la Calle 21 No. 15-26 Oficina 208, Edificio Concasa 
Armenia, Quindío, Email: diegocadenaleon@hotmail.com  

 
 
Del Señor Juez, Muy Respetuosamente,  
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
NIDIA OROZCO HERRAN  
C.C. No. 24.485.916 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
CARLOS ALBERTO DUQUE 
C.C. No. 9.732.582 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
GERARDO DUQUE RÍOS 
C.C. No. 7.522.959 
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Armenia, julio 1 de 2021 
 
 
Señores 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD  
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Armenia, Quindío 
 
 
Radicado:  63001-4003006-2021-00232-00 
Referencia:   Proceso Ejecutivo Singular De Mínima Cuantía 
Demandante: Diana Cecilia Dávila López 
Demandado  Nidia Orozco Herrán, Carlos Alberto Duque y  

Gerardo Duque Ríos 
 
Asunto:  Escrito de Excepciones 
 
 

NIDIA OROZCO HERRÁN, CARLOS ALBERTO DUQUE Y GERARDO DUQUE RÍOS, 
mayores de edad, domiciliados y residenciados en la ciudad de Armenia, Quindío, 
identificados tal y como aparece al pie de nuestras respectivas firmas, en nuestro propio 
nombre y representación y en la calidad de demandados dentro del PROCESO 
EJECUTIVO SINGULAR de la referencia, dentro de la oportunidad legal y respecto a los 
hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda, procedo a dar contestación 
del mismo en los siguientes términos y me permitiré hacer los siguientes 
pronunciamientos, así: 

 
EXCEPCIONES: 

 
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO: 
 
La letra de cambio que se pretende cobrar en este proceso ejecutivo, es una letra de 
cambio que firmamos bajo la buena fe y en reemplazo de unas letras de cambios ya 
vencidas de unos negocios jurídicos que se habían realizado con el señor MARINO 
DAVILA CASTAÑO.  
 
Mi familia y yo no reconocemos a la señora DIANA CECILIA DAVILA LOPEZ, como 
acreedora, puesto que en ningún momento mi familia y yo hemos hecho ningún negocio 
jurídico con ella.  
 
Las letras de cambio que se derivan del verdadero negocio jurídico realizado con el señor 
MARINO DAVILA CASTAÑO, ya estaban prescritas, y fue por ello que la señora DIANA 
CECILIA DAVILA LOPEZ, nos insto y nos indujo a error y lo hizo en forma dolosa que 
adquirió una nueva letra de cambio firmada por mi familia y por mí, pero reitero, nunca 
hemos tenido un verdadero negocio jurídico con la señora DIANA CECILIA DAVILA 
LOPEZ, el negocio jurídico fue con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO, negocio que 
se encuentra plasmado conforme a la HIPOTECA CERRADA POR TRES MILLONES DE 
PESOS ($3.000.000) y conforme a escritura pública en el año 2011, que se anexa en la 
contestación de la demanda y de la cual se habla en todo el escrito de la contestación de 
la demanda, así como de las letras de cambio que prescribieron y de las cuales aún 
prescritas se le estaban pagando intereses a la señora DIANA CECILIA, no en calidad 
de ACREEDORA, sino porque es la hija del señor MARINO DAVILA CASTAÑO (QEPD) 
y reiteramos dichas letras de cambio se encontraban prescritas. 
 
Ahora bien, esta señora DIANA CECILIA, nos hizo firmar esa letra de cambio que 
pretende cobrar en forma dolosa e induciéndonos a error, porque como ya lo hemos 
manifestado (La letra de cambio por $14.000.000) no se deriva de un negocio jurídico 
que hayamos tenido mi familia y yo con ella, por tanto la desconocemos como acreedora, 
así mismo no consentimos el titulo valor que pretende cobrar,  y por tanto solicito muy 
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respetuosamente señor Juez que se declare LA NULIDAD DE DICHA LETRA DE 
CAMBIO POR VALOR DE $14.000.000 Y QUE SE DECLARE SEGÚN SEA EL CASO, 
LA INEXISTENCIA DE DICHA OBLIGACIÓN, para lo cual señor Juez, solicito que tenga 
en cuenta: 
 

El artículo 1502 del código civil señala los requisitos para que una persona pueda obligarse, y es 
necesario que la persona consienta en dicho acto, declaración u obligación, y que ese 
consentimiento no adolezca de vicio. 
 
Luego el artículo 1508 del código civil señala respecto a los vicios del consentimiento: «Los vicios 
de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y dolo.» 
 
La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC19730-2017 que: «El acto jurídico 
tiene eficacia y trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrínsecos que lo 
condicionan, como son la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa lícita, y en cuanto, 
cuando es el caso, se hayan llenado como lo determina la ley.» 
 
Vicio de consentimiento por error. El código civil señala dos tipos de errores del consentimiento a 
saber: Sobre la calidad del objeto y sobre la persona. En cuanto al error sobre la calidad del objeto 
dice el artículo 1511 del código civil: «El error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando 
la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que 
se cree; como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y 
realmente es una masa de algún otro metal semejante. El error acerca de otra cualquiera calidad 
de la cosa no vicia el consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal 
motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la otra parte.» 
 
Igualmente, La letra de cambio no tiene la calidad de título valor, cuando adolece de uno de los 
requisitos formales que contempla el artículo 119° de la Ley de Títulos Valores. 
 
Ahora bien, uno de los requisitos de la letra de cambio, es: d) El nombre y el número del documento 
oficial de identidad de la persona a cuyo cargo se gira; la letra de cambio que se pretende aquí 
reclamar está a la orden de la señora DIANA CECILIA DAVILA L, (Sin número de identificación); 
y por tanto “Si le faltare alguno de los requisitos formales, esenciales que le corresponda, el 
documento no tendrá carácter de título valor, quedando a salvo los efectos del acto jurídico a los 
que hubiere dado origen su emisión o transferencia”. 
 
Siendo esto así, al no contener uno de los requisitos formales que contempla la ley de la materia, 
evidentemente que la letra de cambio puesta a cobro adolece de nulidad; por lo que, en un proceso 
judicial no procederá la ejecución por no constituir un título ejecutivo. 

 
 

HECHOS EN QUE SE FUNDAN: 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO:  

Existe cobro legal de lo no debido, dado que se está pidiendo el pago de obligaciones 
que no son claras, toda vez que como se ha dicho en todo el escrito de la contestación 
de la demanda las sumas de dineros que se están cobrando no son de un negocio jurídico 
cierto realizado con la señora DIANA CECILIA DAVILA LOPEZ.  

Es verdad, que existió un negocio jurídico con el señor MARINO DAVILA CASTAÑO 
(QEPD), pero en este negocio jurídico se realizaron abonos a capital e intereses a unas 
letras de cambio que se encontraban ya vencidas, puesto que el primer negocio jurídico 
se realizó en el año 2011 y el segundo negocio jurídico se realizó en el año 2015, y éste 
señor MARINO, no me devolvió las letras de cambio en el término acordado por lo que 
yo NIDIA OROZCO HERRAN cumplí satisfactoriamente a don MARINO en vida y según 
lo expuesto en la contestación  de la demanda y como se pretende demostrar en el 
proceso. 

 
EXCEPCIÓN ECUNEMICA O GENERICA: 

 
Que, a pesar de no determinarse específicamente, resulte probada en el trámite del 
proceso.  
 
Así mismo señor Juez y con todo respeto solicito y si se puede hacer el presente 
pronunciamiento y es de prosperar y jurídicamente viable, y teniéndose en cuenta todo 



lo probado dentro del proceso que aquí se llevará, que se declare que la HIPOTECA 
CERRADA POR $3.000.000 que pesa sobre el bien inmueble de mi propiedad con el 
señor MARINO DAVILA CASTAÑO, se pagó y por tanto se debe solicitar y acceder a su 
cancelación a través de sentencia, teniendo en cuenta que el señor MARINO DAVILA 
CASTAÑO falleció el pasado año 2020 y que dichos dineros prestados y por los cuales 
se firmó la citada HIPOTECA, ya se pagaron.  
 
NOTIFICACIONES: 
 
Las partes recibirán las notificaciones en las direcciones tal y cual reposan en el escrito 
de la demanda, así: 
 

• La PARTE DEMANDADA: En el Barrio Simón Bolívar I Etapa Mz. 35 Casa 12 de 
la ciudad de Armenia, Quindío, Email: luzmery0232@hotmail.com, Celulares: 
3178787754 y 3136784956. 

 
 

• La PARTE DEMANDANTE: En la Calle 22 No. 13-33 – Compraventa El Tesoro 
Edificio Bariloche, Armenia, Quindío. Email: Diana Dávila López: 
didalo1111@hotmail.com y el abogado de la parte demandante, Dr. Diego 
Alexander Cadena León, en la Calle 21 No. 15-26 Oficina 208, Edificio Concasa 
Armenia, Quindío, Email: diegocadenaleon@hotmail.com  

 
 
Del Señor Juez, Muy Respetuosamente,  
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
NIDIA OROZCO HERRAN  
C.C. No. 24.485.916 
 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
CARLOS ALBERTO DUQUE 
C.C. No. 9.732.582 
 
 
ORIGINAL FIRMADO 
GERARDO DUQUE RÍOS 
C.C. No. 7.522.959 
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