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Armenia, 08 de Marzo de 2022 
 
 
 
Señor 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

Armenia 

 

 

Referencia:         PROCESO:       EJECUTIVO 

                DE:                MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ 

CONTRA:        CAROLINA ARIAS HOYOS Y JUAN JOSE   SALAZAR ARIAS, en su 

condición de HEREDEROS DE HENRY SALAZAR OSPINA 

               RADICADO:     2014-00252-00 

 

JAIRO ERNESTO MONTES SALAZAR, mayor de edad, con domicilio y residencial en la ciudad de Armenia 

Quindío, identificado con la C.C. No. 7´546.094 expedida en Armenia, abogado en ejercicio, portador 

de la Tarjeta Profesional No. 48.172 del C.S.J., obrando como apoderado judicial del menor de edad 

de nombre JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, con tarjeta de identidad número 1.092.851.798 de Armenia, 

igualmente con domicilio y residencia en la ciudad de Armenia, y de la señora CAROLINA ARIAS HOYOS,  

también mayor de edad y con domicilio y residencia en la ciudad de Armenia Quindío, identificada con 

la C.C. No. 41.949.550 expedida en Armenia, conforme al PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE 

que me confirió la última nombrada actuando en nombre propio y como representante legal de su 

menor hijo citado, para ejercer la  representación judicial de los dos dentro del proceso de la referencia, 

con todas las facultades del artículo 77 del CGP, al igual que presentar  promover solicitudes e 

incidentes de nulidad, etc,  con el debido respeto me permito elevar la siguiente solicitud: 

 

 

PRETENSIONES 

 

1.   Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, sírvase honorable juez, DECLARAR LA 

NULIDAD DE TODO EL PROCESO DE LA REFERENCIA a partir del auto que libró  mandamiento de pago 

en adelante, con exclusión de este,  con fundamento en el numeral 8º del articulo 133 del C.G.P. por 

cuanto no se practicó en legal forma la notificación del mandamiento de pago a los demandados  y 

heredero determinado JUAN JOSE SALAZAR ARIAS Y CAROLINA ARIAS HOYOS, como tampoco a los 

herederos indeterminados  a quienes jamás se les nombró curador para su defensa, pues el 

nombramiento que aparece fue hecho al abogado como curador del demandado “TECNOLOGIA EN 
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CONSTRUCCIONES S.A.S. “   y no como curador de los herederos indeterminados del causante HENRY 

SALAZAR OSPINA. 

 

CAUSAL DE NULIDAD DEL PROCESO 

 

Solicito de una manera respetuosa la NULIDAD DE TODO EL PROCESO, a partir de todos los actos 

procesales desplegados con posterioridad al auto que libra mandamiento ejecutivo contra mis 

representados CAROLINA ARIAS HOYOS y JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, incluyendo el escrito de solicitud 

medidas cautelares en adelante, ello, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 8º del artículo 

133 del C.G.P., el cual reza: 

 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con al ley debió ser 

citado.” 

 

Me encuentro dentro del término legal para presentar la solicitud de nulidad incluso así se haya dictado 

sentencia, en virtud de que a la fecha no se ha terminado el proceso por pago total a los acreedores, 

como lo señala el inciso 3º del artículo 134 del C.G.P. 

 

La solicitud de nulidad propuesta opera solo a partir del auto de mandamiento de pago en adelante, 

con exclusión de la nulidad  de este,  por cuanto nos notificamos por conducta concluyente del auto 

de ordena notificar el crédito a los herederos, por cuanto ya conocemos de dicho crédito desde antes 

de la presentación de la demanda, y por cuanto la nulidad de origina es en la notificación del 

mandamiento de pago. 

 

HECHOS  PARA LA SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD: 

 

1.. El día 10 del mes de noviembre de 2014 la señora MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ presentó a través 

de apoderada, demanda ejecutiva contra  el señor SANTIAGO SALAZAR MEDINA en calidad de heredero,  

CAROLINA ARIAS HOYOS en su calidad de cónyuge sobreviviente del causante HENRY SALAZAR OSPINA, 

y contra el menor JUAN JOSE SALAZAR ARIAS representado legalmente por su señora madre CAROLINA 

ARIAS HOYOS, en calidad de heredero,  demanda que correspondió por reparto al Juzgado Quinto Civil 
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Municipal de Armenia, pero por impedimento del Juez, pasó este proceso a conocimiento del Juzgado 

Sexto Civil Municipal de Armenia, proceso radicado con el número  2014-00252-00. 

 

2.  Por auto del 19 de enero de 2015 el despacho profirió auto que ordenó que previo al mandamiento 

de pago se notificara la existencia del crédito conforme lo disponía el artículo 1434 del C.C.C.  

 

3.  En el capitulo de notificaciones de la anterior demanda se indicó que mis representados debían ser 

notificados del auto mandamiento de pago en la carrera 16 número 3N-11 de la ciudad de Armenia 

Q. 

 

4.  En escrito de fecha 05 de febrero de 2015, la abogado LUZ MARIA FLOREZ ALZATE en 

representación de la parte ejecutante,  manifestó al despacho que la existencia del crédito debía ser 

notificada en la calle 19Norte número 20-30 de la ciudad de Armenia Q. 

 

5.  A folio 24 aparece la citación para diligencia de notificación personal de la existencia del crédito a 

la señora CAROLINA ARIAS HOYOS en su calidad de cónyuge supérstite y representante legal de JUAN 

JOSE SALAZAR ARIAS, remitida el día 05 de febrero de 2015 a la dirección  calle 19Norte número 20-

30 Conjunto JARDIN DE LAS AMERICAS en la ciudad de Armenia, la cual  no se pudo entregar según 

constancia a folio 26 expedida por la Empresa PRONTO ENVIOS, donde certifica el día 11 de febrero 

de 2015 que dicha dirección corresponde al Conjunto Residencial JARDIN DE LAS MERCEDES DEL 

NORTE y que allí las casas son por manzanas y nombre, y a continuación expide una certificación el 

día 17 de febrero de 2015 señalando que la correspondencia NO se pudo entregar y que la dirección 

NO EXISTE. 

 

6. A folio número 28 aparece nuevamente el mismo envío anterior con las respectivas certificaciones 

de la empresa de correos, con fecha de recibido por el centro de servicios judiciales el día 19 del mes 

de febrero de 2015. 

 

7.   Nuevamente por memorial fechado el día 7 del mes de marzo de 2016, obrante a folio 42 del cdo 

ppal, la apoderada vuelve a solicitar la notificación de la existencia del crédito a la señora ARIAS HOYOS 

en su condición de cónyuge sobreviviente y como representante legal de su menor hijo JUAN JOSE 

SALAZAR ARIAS,  en la dirección ubicada en la calle 19norte número 20-30 Urbanización MERCEDES 

DEL NORTE de Armenia Quindío. 
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8. El día 27  de abril de 2016, vuelve a remitir a la dirección descrita en numeral anterior  la notificación 

de la existencia del crédito a mis representados, obrante a folio 44 y 45 , 49, 51, 53 del cdo ppal., 

pese a que en repuesta anterior de la misma empresa de correos se informó que el conjunto es por 

manzanas y casas y a pesar de ello, se remitió sin indicar la manzana y casa donde residían los 

demandados. (Leer  folios 24 y 26 cdo ppal citados en numeral 5º anterior). 

 

9. El día 17 de mayo de 2016, la empresa ENVIA certifica que en dicha dirección NO RESIDEN las 

personas a quienes les debía entregar la correspondencia, obrantes a folios 49,50, 51 53, 54 con la 

constancia de recibido en el Centro de Servicios el día 19 de mayo de 2016. 

 

10.   Pese a que la apoderada de la parte demandante manifestó desde la misma demanda que los 

demandados CAROLINA ARIAS HOYOS y su hijo menor JUAN JOSE SALAZAR ARIAS residían y debían ser 

notificados en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia, hecho que tanto la demandante como su 

apoderada eran conocedoras de ese hecho incluso desde el mismo momento de la presentación de la 

demanda, y aún en el mismo tiempo que solicitó su notificación personal en otra dirección en la cual 

se antemano sabían que no residían los demandados y así fue confirmado por la empresa de correos,   

en forma dolosa y temeraria pidieron  al despacho en escrito de fecha 05 de febrero de 2015, que la 

existencia del crédito debía ser notificada en la calle 19Norte número 20-30 de la ciudad de Armenia 

Q.  y NO en la dirección indicada en la demanda, pues nunca solicitó la apoderada corrección de la 

demanda respecto a la dirección en el sentido de señalar que los demandados ya no residían en la 

dirección informada en la demanda. 

 

11. De manera dolosa y temeraria, la parte demandante y su apoderada solicitan por memorial fechado 

el día 11 del mes de julio de 2016,  el emplazamiento de los demandados que hoy represento sin 

corregir la demanda en el sentido  que los demandados ya no residían y que no se podían notificar en 

la dirección suministrada en la demanda inicial, ni expresando las causas o razones por las cuales no 

procedía a la notificación informada en la demanda, cuando en realidad mis representados  SI se 

localizaban en las direcciones suministradas en la demanda inicial.  

 

12. La demandante MARIA EDITH  LOPEZ PELAEZ y su apoderada, tenían y tienen conocimiento de 

que el inmueble ubicado en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia es de propiedad de los 

demandados que represento, que allí se localizaban para notificarlos en las mismas  fechas en que 

remitió los correos a otras direcciones, e incluso, la demandante estuvo en muchas ocasiones dentro 

de este inmueble de los demandados que represento ubicado en la carrera 16 número 3N-11 de 

Armenia conversando con la demandada CAROLINA ARIAS HOYOS y sus empleadas, y en ocasiones 



 5 

cobraba allí algunos dineros que eventualmente Carolina Arias Hoyos le prestaba al causante o que 

este le dejaba en dicha dirección para que los reclamara la hoy demandante, correspondiendo a  la 

misma dirección suministrada en la demanda, adicional a ello,  era tan conocedora la demandante de 

que los demandados se localizaban en la dirección por ella informada en la demanda inicial,  que 

estuvo en varias oportunidades en dicho inmueble antes de la demanda y después de ella.  

 

13. La demandante y su apoderada son tan conocedora de que los demandados que represento se 

localizaban al momento de presentación de la demanda y de sus notificaciones  judiciales de la 

existencia del crédito y del mandamiento de pago en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia,  que  el 

día 29 de julio de 2015, obrante a folio 5, solicitaron embargo de remanentes de la supuesta posesión 

que erradamente consideran fue del causante sobre el inmueble donde solicitaron la notificación en la 

demanda, esto es, en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia, y que quedó inventariada dentro de la 

sucesión del causante HENRY SALAZAR OSPINA, que cursa en el Juzgado Tercero de Familia, radicado 

con el número 2014-00219-00,  medida que surtió efectos legales para este proceso y que es de 

amplio conocimiento de la apoderada. 

 

Este embargo de remanentes fue decretado por auto del 10 de agosto de 2015. 

 

Por oficio del 28 de agosto de 2015, el secretario del Juzgado Tercero de Familia de Armenia contestó 

que efectivamente había surtido efectos el embargo de remanentes. 

 

14. Ante la solicitud de emplazamiento, el despacho accedió a dicha petición, y por auto del 14 de 

julio de 2017, obrante a folio 59 del cdo ppal, a ordenar el emplazamiento. 

 

15.  Hecho el emplazamiento, la apoderada de la parte demandante aportó las publicaciones el día 14 

de marzo de 2018, obrante a folio 63 cdo ppal. 

 

16. Por auto del 16 de abril de 2018, obrante a folio 68 del cdo ppal, el despacho no aceptó las 

publicaciones y ordenó nuevamente hacer dicho emplazamiento. 

 

17.  El día 23 de mayo de 2018, vuelve la apoderada a aportar mediante memorial las citadas 

publicaciones. 

 

18.  Por auto del 13 de junio de 2018, obrante a folio 73 del cdo ppal, el despacho procede a designar 

curador ad litem.  
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19.  El día 05 de marzo de 2019 se notificó el curador del auto que ordenó la notificación de la 

existencia del crédito, folio 108 cdo ppal. 

 

20. El día 04 de abril de 2019 el despacho procedió a librar mandamiento de pago, obrante a folio 

109 del cdo ppal. 

 

21. Por auto del 25 de junio de 2019, el despacho profiere auto ordenando notificar personalmente 

al curador del mandamiento de pago. 

 

22. El día 23 de julio de 2019 la apoderada de la parte demandante aporta publicaciones del edicto 

emplazatorio a los demandados. 

 

23. El día 30 de agosto de 2019 se le notifica al curador el auto de mandamiento de pago en 

representación de mis ahora poderdantes.  

 

24.  Con escrito del  02 de Septiembre de 2019,  el curador formuló excepciones, obrante a folio 120 

al 123 del cdo ppal. 

 

25.  Por auto del 16 de octubre de 2019, obrante a folio 123, el despacho procede a nombre 

curadores del “demandado “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “  

 

26.  El día 12 de noviembre de 2019, obrante a folio 127 del cdo ppal,   el despacho le notifica al 

curador  el auto del 16 de octubre de 2019 donde lo nombró curador del “demandado “TECNOLOGIA 

EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “ , cuando el nombramiento de curador debió ser para los herederos 

indeterminados. 

 

27. El día 12 de noviembre de 2019, el despacho notificó personalmente al curador el auto del  16 de 

octubre de 2019, mediante el cual nombró curador de “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. al 

Doctor Diego Alejandro Arias Sierra., cuando el nombramiento y notificación debió ser del auto que 

nombró curador a herederos indeterminados, el cual NUNCA SE PROFIRIO. 

 

28.  El día 19 de noviembre de 2019(folios 128 y 129), el curador nombrado para defender los 

intereses del “demandado “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “  propuso excepciones en 
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nombre de “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. , cuando JAMAS fue nombrado como curador de 

los herederos indeterminados sino  del “demandado “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “ 

 

29.  El despacho procedió a dictar sentencia el día 05 de junio de 2020 y ordenó seguir adelante la 

ejecución contra CAROLINA ARIAS HOYOS y su hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS,  SIN QUE SE HUBIERE 

AGOTADO LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO  EN LA DIRECCION INFORMADA EN LA 

DEMANDA, en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia Q,  habiendo quedado por consiguiente 

ilegalmente practicado la notificación del mandamiento de pago, la cual debe ser en la dirección 

suministrada en la demanda y no en otra diferente. 

 

30.  Mis representados conocieron en su momento  la existencia de los créditos que se cobran dentro 

de la presente acción ejecutiva por lo antes expuesto, por lo que se entienden notificados de dicha 

existencia, pero NO SE ENTIENDEN NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE DEL MANDAMIENTO 

DE PAGO Y SU SENTENCIA, de lo cual solo se enteraron recientemente con posterioridad a la sentencia, 

por lo que están dentro de los términos legales del  inciso 3º del artículo  134 del CGP para invocar 

esta causal de nulidad,   pues este JAMAS SE NOTIFICO EL MANDAMIENTO DE PAGO EN LA DIRECCION 

SUMINISTRADA EN LA DEMANDA como lo ordena la ley y como ha sido reiterativa la Jurisprudencia.  

 

Con ello, se ha incurrido en una violación del Derecho Fundamental de Defensa y Contradicción y el 

debido proceso, por cuanto el debido proceso señala que las notificaciones se deben hacer es en la 

dirección suministrada en la demanda y más cuando esta es conocida por la parte demandante,  y en 

cuanto al derecho de defensa y contradicción, con la violación del debido proceso mis representados 

perdieron la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradicción sobre  los hechos y 

pretensiones de la demanda. 

 

31. La notificación y el  emplazamiento es ilegal  al tenor del numeral 8º del artículo 133 de C.G.P. por 

cuanto en el primer caso no se notificó el mandamiento de pago en la dirección suministrada en la 

demanda, y en cuanto al emplazamiento, por cuanto este procede después de no localizarse el 

demandado en la dirección suministrada en la demanda, lo que en ninguno de los dos eventos ocurrió. 

 

32. Nos encontramos dentro de los términos del inciso 3º del artículo 134 del CGP para interponer la 

solicitud de nulidad por cuanto el proceso ejecutivo no ha terminado por pago total de la obligación. 

 

Con fundamento en lo antes expuesto, presento ante Usted Honorable Juez, las siguientes 
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PRUEBAS 

 

Ruego muy respetuosamente a Usted Honorable Juez, tener como pruebas de que los demandados 

JUAN JOSE SALAZAR ARIAS Y CAROLINA ARIAS HOYOS,  no se notificaron en legal formal del 

mandamiento de pago y por ende se generó la causal de nulidad contenida en el numeral 8º del 

artículo 133 del C.G.P., el decreto y práctica de las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES QUE OBRAN DENTRO DEL PROCESO: 

 

1.1.   La demanda  ejecutiva presentada ante su despacho por la señora MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ 

y contra mis representados CAROLINA ARIAS HOYOS Y JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, el día 10 de 

noviembre de 2014, obrante a folio 11, 12, y 13 del cdo ppal, donde la parte demandante señaló que 

los demandados sería notificados en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia, y nunca fueron 

notificados allí en dicha dirección. 

 

1.2.   Copia de todo el proceso ejecutivo del proceso de la referencia,  donde se encuentran 

concretamente la demanda ejecutiva y  todos los autos, memoriales, notificaciones y demás  

actuaciones judiciales que cité y describí detalladamente dentro de los hechos de esta solicitud de 

nulidad, los cuales solicito se tengan como prueba de la solicitud de nulidad. 

 

1.3.  Auto del 16 de octubre de 2019, obrante a folio 123, el despacho procede a nombre curadores 

del “demandado “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “  

 

1.4.  Acta de notificación de fecha  día 12 de noviembre de 2019, obrante a folio 127 del cdo ppal,   

el despacho le notifica al curador  el auto del 16 de octubre de 2019 donde lo nombró curador del 

“demandado “TECNOLOGIA EN CONSTRUCCIONES S.A.S. “  

 

 

2. PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: 

 

 

2.1  Copia de la escritura pública número 342 del 11 de febrero de 2015 de la notaría Cuarta de 

Armenia, donde consta que la dirección informada en la demanda para notificar el mandamiento de 

pago, si correspondía al a dirección donde residía y laboraba la demandada  CAROLINA ARIAS HOYOS 

y su hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS. 
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2.2.. Certificado de tradición expedido el día 27 de Septiembre de 2018, que acredita que al momento 

de la demanda, de notificación de la existencia del crédito y del auto de mandamiento de pago,  la 

propiedad del inmueble ubicado en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia Quindío,  figura a su 

nombre en títulos de dominio desde el día 11 de febrero de 2015 hasta la fecha de expedición del 

certificado de tradición el 27 de septiembre de 2018, aunque hoy en día sigue siendo de su propiedad, 

pero solo es relevante probar  que a la fecha dela demanda y sus notificaciones si estaba a nombre 

de los demandados donde residían y laboraban, acotando, que en dicha dirección para notificaciones 

los demandados se localizaban para efectos de notificación desde el mes de junio de 2011 hasta el 

mes de mayo  de 2017 tal como se probará con las pruebas testimoniales e interrogatorio de parte a 

la ejecutante. 

 

2.3.  Copia parcial de la demanda ejecutiva presentada dentro del proceso de la referencia, donde 

obran la demanda, los autos, memoriales, citaciones y notificaciones descritas en los hechos de la 

presente solicitud.  

 

2.4. TRES Declaraciones extra proceso  anticipadas como prueba sumaria, rendida por los señores 

ALVARO EDUARDO ARIAS HOYOS, LUZ DARY RIVERA BERMUDEZ, y YULIANNA ANDREA SEPULVEDA 

GALLO, todos mayores de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Armenia, identificados como 

aparece dentro de sus respectivas declaraciones. 

 

 

3. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Ruego muy respetuosamente al señor Juez, se sirva  decretar, practicar, valorar y  señalar fecha y para 

que la parte demandante, señora MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ, absuelva el INTERROGATORIO DE 

PARTE que en forma oral le formularé sobre los hechos que originaron la nulidad impetrada, como es 

entre otros,  no haber solicitado la  notificación de los demandados CAROLINA ARIAS HOYOS y JUAN 

JOSE SALAZAR ARIAS, en la dirección suministrada en la demanda, esto es, carrera 16 número 3N-11 

de Armenia  Q., teniendo conocimiento de dicha existencia y de que allí se localizaban para efectos de 

las notificaciones judiciales. 
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4. TESTIMONIALES ANTICIPADAS: 

 

Ruego al señor Juez, se sirva tener y decretar, y tener  como pruebas anticipadas extraprocesales  

como prueba sumaria con pleno valor probatorio, las declaraciones rendidas por las siguientes 

personas sobre los hechos de la solicitud de nulidad, concretamente sobre la dirección de residencia 

y actividad laboral de la demandada  para efectos de notificaciones de la señora CAROLINA ARIAS 

HOYOS y su hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, en la carrera 16 número 3N-11 de Armenia, y sobre el 

conocimiento que tienen de la parte demandante MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ y las visitas que esta  

hacía al sitio de trabajo y residencia de los demandados que represento en la carrera 16 número 3N-

11 de Armenia Q. 

 

Los siguientes testigos que rindieron prueba testimonial anticipada extraproceso, son todos mayores 

de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Armenia, quienes se localizan en la dirección 

suministrada en las respectivas pruebas anticipadas. 

 

5. PRUEBAS TESTIMONIALES: 

 

5.1..  Obrando conforme al poder que me confirió el menor JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, ruego a Usted 

señor Juez, se sirva decretar y  recepcionar ante su despacho en la fecha y hora que Usted señale, la 

PRUEBA TESTIMONIAL de la señora CAROLINA ARIAS HOYOS, igualmente mayor de edad, con domicilio 

y residencia en la ciudad de Armenia, quien se puede localizar en la carrera 14 número 23-27 Oficina 

1001 de Armenia Quindío. 

 

 

6. CAREOS: 

 

Ruego al señor Juez, conforme lo dispone el artículo  223 del CGP, ordene señor Juez si lo considera 

conveniente, UN CAREO entre la parte demandante señor MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ, y la parte 

demandada, señora CAROLINA ARIAS HOYOS, para esclarecer los hechos que son fundamento de la 

causal, solicitud de nulidad  y de sus pretensiones elevadas dentro de este escrito. 

  

ANEXOS 

 

1. Poder para actuar. 

2. Copia de la Tarjeta Profesional de Abogado 
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3. Todos los documentos descritos en el capitulo de las PRUEBAS 

4. Todas las  tres pruebas  testimoniales anticipadas extraprocesales citadas en el capitulo de 

las pruebas. 

 

CANAL QUE UTILIZARA EL DESPACHO PARA LAS AUDIENCIAS 

 

La que indique previamente el despacho antes de la audiencia, o por medio, TEAMS,  de ZOOM previo 

envío del enlace, o video cámara de WHATSAAP. 

 

AFIRMACION BAJO JURAMENTO: 

 

Afirmo bajo la gravedad del juramento tal como lo exige el inciso 2º del numeral 8º del decreto 806 de 

2020 que la forma como adquirí las direcciones físicas, electrónicas, e identificación con nombres y 

cédulas de los demandados,  fue información obtenida por el apoderado y por la pagina de la rama 

judicial. 

 

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES FISICAS Y ELECTRONICAS DE LA PARTE DEMANDADA Y PARTE 

DEMANDANTE: 

 

 

PARTE DEMANDANTE: 

 

MARIA EDITH LOPEZ PELAEZ 

C.C. No. 25.014.890 

Dirección física: Carrera 14 # 22-25 Apto 201 Armenia Q 

Correo electrónico lo desconozco 

 

 

APODERADA PARTE DEMANDANTE: 

 

LUZ MARIA FLOREZ ALZATE 

C.C. No. 24.987.910 de Pijao 

T.P. No.  40.873 del C.S.J. 

Dirección física:  Edificio Banco Popular Oficina 503 de Armenia Q. 

Correo electrónico:  luz.florez@hotmail.com 
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PARTE DEMANDADA: 

 

CAROLINA ARIAS HOYOS 

C.C. No. 41.949.550 de Armenia 

 Y su hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS 

Dirección Física para notificaciones de los dos demandados: Carrera 14 número 23-27 Oficina 1001 

Edificio Cámara de Comercio de Armenia Q. 

Correo electrónico de los dos demandados:  carolinaariash@hotmail.com    

 

 

 

APODERADO PARTE DEMANDANTE:     

 

JAIRO ERNESTO MONTES SALAZAR  

     C.C. No. 7´546.094 de Armenia. 

Dirección Notificaciones Judiciales físicas: Edificio Cámara de Comercio, Carrera 14 Número 23-27 

Oficina 1001 Armenia 

Dirección Notificaciones electrónicas: jairoemontes@hotmail.com 

 

 

Del Señor Juez, Cordialmente, 

 

 

 

 

JAIRO ERNESTO MONTES SALAZAR 

C.C. No. 7´546.094  expedida en Armenia Q 

T.P. No. 48.172 del C.S.J. 












































































































