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señores 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA

En archivo adjunto presento contestacion a la demanda bajo radicado 2021- 483 

atentamente, 

JAIME BUSTAMANTE FLOREZ
C.C4375966
T.P 183856 DEL C.S.J



  

 

“Después de Dios está el derecho porque siempre busca la justicia” 

Calle 21 N° 15-26 Of. 201 

Cel. 316 517 01 30 

jaimebus@gmail.com 

Armenia Quindío 

Señores  

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  

SILVIO ALEXANDER BELARCAZAR REVELO  

Armenia, Quindío  

 

 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA  

PROCESO: DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE PROPIEDAD  

RADICADO: 2021-483-00 

Demandado: MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ C.C 41.920.138 

Demandante: FREDDY MORA BERRIO C.C 7.545.668    

 

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ, identificado con cédula de ciudadanía No 

4.375.966 de Armenia y tarjeta profesional 183.856 del C.S.J. 

Actuando como apoderado de MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No 41.920.138 de Armenia, con domicilio en 

la ciudad de Armenia Quindío, por medio del presente escrito me 

presentar contestación a la demanda de la referencia en los 

siguientes términos:  

 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

 

PRIMERO: es cierto parcialmente: es cierto que el ciudadano Fredy 

mora Berrio figura en calidad de comprador en la escritura pública 

No 1384 del 07 junio de 2006 de la notaria tercera de Armenia; sin 

embargo,  los recursos que dieron lugar a la compra del bien inmueble 

ubicado en la manzana B número 04 barrio palmares del recreo, área 

urbana del municipio de Armenia e identificado con matricula 

inmobiliaria No 280- 171672 de la oficina de Registro De Instrumentos 

Públicos De Armenia fueron obtenidos por una donación que hicieran 

los señora Lilia Orozco Fernández  a mi mandante y con el fin de ser 

aportados para la compra del bien que se destinaria para el uso goce 

y disfrute de su familia, teniendo en cuenta que las partes en ese 

momento tenían un vínculo matrimonial.   

 

SEGUNDO: no se trata de un hecho, es una aclaración que efectúa la 

apoderada de la parte demandante y que basta con observar la escritura 

pública para corroborar la información suministrada en su escrito de 

demanda.     

 

TERCERO: Es cierto; así desprende del folio de matrícula 

perteneciente al predio objeto del proceso;  deuda con el banco 

agrario que fue cancelada por mi representada en lo concerniente a 

un 50%,como conyugue del señor FREDDY MORA BERRIO;    de igual forma, 

se constituyó en el momento de la compra del bien   un gravamen 

consistente en un patrimonio de familia inembargable a favor de los 

hijos en común de los señores Fredy mora Berrio y Martha Cecilia Ruiz 

Pérez, señores, John Alejandro y Katherine mora Ruiz, y en el cual 

mi mandante nunca fue incluida a pesar de que en ese momento fungía 

mailto:jaimebus@gmail.com


  

 

“Después de Dios está el derecho porque siempre busca la justicia” 

Calle 21 N° 15-26 Of. 201 

Cel. 316 517 01 30 

jaimebus@gmail.com 

Armenia Quindío 

como esposa del señor  Fredy mora Berrio y confiaba en las decisiones 

de su  señor esposo;  lo que nunca esperaba es que se estaba 

preparando una argucia por parte de este para inducirla a un error 

y enmascarar la verdad en una maniobra jurídica poco decorosa de un 

padre y esposo.  

 

CUARTO: es cierto parcialmente;  es cierto que,   para el año 2014, 

el señor JHON FREDY MORA RUIZ,   traslado su residencia a España, 

sin embargo, mi representada ha vivido en el bien inmueble desde el 

momento de su  compra,  reconocida como propietaria del bien, y 

esposa del señor FREDDY MORA BERRIO lugar donde desde su compra, esto 

es para el año 2006, ha vivido junto a sus dos hijos  JHON ALEJANDRO 

MORA RUIZ Y LEIDY CATERINE MORA RUIZ, esta última que valga la pena 

aclarar en los últimos años se trasladó a otra vivienda; todo esto  

con pleno consentimiento del señor Fredy mora Berrio puesto que  

convivio hasta el año 2018 en este lugar y fungía como padre y esposo 

en la familia MORA-RUIZ;   y esto se debió a que el  fin de la compra 

de la vivienda era  el que la familia mora -Ruiz viviera allí, prueba 

de ello fue la constitución del patrimonio de familia, sin embargo 

mi mandante no tenía conocimiento de que el señor Freddy mora Berrio 

de mala fe, nunca la incluyo  en el referido gravamen a pesar de esta 

haber contribuido con su compra como socia   de la sociedad conyugal 

que para mí representada seguía vigente a la fecha de la compra del 

bien  y motivo por el  cual hoy se siente poseedora con el ánimo de 

señora y dueña que le otorga el hecho de haber seguido la sociedad 

y el matrimonio mismo en las condiciones que  inicialmente fueron 

pactadas por los conyugues contrayentes y las consecuencias jurídicas 

en el patrimonio adquirido entre conyugues que ello implica. 

 

QUINTO: Es cierto parcialmente; Es cierto que las partes contrajeron 

matrimonio;  pero no es cierto que se divorciaron  y que liquidaron 

la sociedad conyugal o por lo menos esa nunca fue la voluntad de mi 

representada;  de mala fe el hoy demandante,  hizo incurrir en error 

a mi representada,  llevándola a suscribir documentos encaminados a 

defraudar sus intereses patrimoniales como conyugue del señor Freddy 

mora Berrio, en ese sentido tanto el divorcio como la liquidación de 

la sociedad conyugal fue simulado,  donde mi representada fue víctima  

de las maniobras fraudulentas del señor Fredy mora Berrio,  y hoy de 

la misma forma pone de presente  ante la administración de justicia 

verdades a medias,  las cuales  derivan  en falacias que se 

contraponen a la verdad. La afirmación efectuada por la apoderada de 

la parte demandante en el sentido de indicar que mi mandante no tiene 

derecho alguno sobre el bien    es una  apreciación personal,  no 

así un hecho, pero que da cuenta  que para el demandante se hace 

necesario resaltar  en ese punto y no así en aspectos fundamentales 

para el  proceso,   como el hecho de que han trascurrido 16 años 

desde que mi representada habita el bien objeto del proceso;  no da 

cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio 

esa posesión del bien por parte de mi  mandante; tampoco es preciso 

en informar a su despacho cuando se desplazó al reino de España y 

resulta aún más sospechoso el hecho de que le permitiera a la  
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supuesta ex –esposa,  con quien ya no tenía vínculo alguno,  seguir 

habitando junto  a sus hijos en la casa que supuestamente  era de su 

propiedad. En ese sentido señor juez y contrario a las afirmaciones 

de la apoderado judicial del accionante, se demostrara que mi 

mandante si tiene derecho  a ejercer posesión del bien y habitar en 

el mismo, producto de que la liquidación de la sociedad conyugal,  

como el divorcio de la pareja mora - Ruiz  fue simulada y debe ser 

objeto de nulidad, habida cuenta la convocada se entera de las 

maniobras engañosas de su esposo el día que fue citada a audiencia 

de conciliación  ante la personería municipal de armenia y con hechos 

relacionados con el objeto del proceso que hoy ocupa nuestra 

atención.  

 

SEXTO: es cierto parcialmente:   el señor Fredy mora Berrio  no  

precisa en indicar cuantos años estuvo fuera del país, y tampoco  se 

relata en su hecho los extremos de su estadía en el reino de España, 

lo cual dificulta dar respuesta a este hecho; no obstante,  mi 

mandante tiene muy claro que el señor Fredy mora Berrio, viajo a 

España en el año 2014 y regreso para el año 2017, temporalidades en 

la cual los conyugues nunca perdieron contacto y se brindaron ayuda 

mutua como pareja, ambos se hicieron cargo de la obligaciones del 

hogar y de todo lo relacionado con el bien objeto del proceso, mismo 

que se constituyó  desde el año 2006 como nicho de la familia mora 

Ruiz hasta el año 2018; Es claro que la situación puede ser constatada 

por los hijos de mi mandante, toda vez,  fueron quienes de forma 

presencial vivieron todo lo ocurrido en el  seno del hogar y deberán 

ser escuchados bajo la gravedad de juramento ante su despacho con 

las consecuencias jurídicas que ello conlleva. 

 

 

SÉPTIMO: no  es cierto: falta a la verdad la parte demandante;  el 

bien no le ha sido requerido a mi mandante    para su restitución;  

el demandante de forma sospechosa le ha venido diciendo a mi mandante 

desde el año 2020,  que necesita hacer unos arreglos a la casa para 

tratar unas  humedades  y que debe desocuparla,  le indica que no 

debe preocuparse cuando termine de efectuar  los arreglos puede 

ingresar nuevamente, frente a lo cual mi mandante se ha negado puesto 

que considera  que los arreglos se pueden efectuar sin tener que 

desocupar el inmueble sumado a que allí también vive su hijo al cual 

nunca se le ha requerido para que desocupe.  Y es que mi representada 

dispone del bien al  considerar  tiene los mismos derechos sobre el 

bien como los tiene el hoy,  sustentado en   que para ella aún no se 

ha liquidado la sociedad conyugal y que hasta el año 2018 su 

matrimonio siguió cumpliendo lo fines inicialmente  dados. 

 

OCTAVO: no se trata de un hecho, una vez más la apoderada de la parte 

demandante hace apreciaciones personales, asegurando que mi mandante 

está en “incapacidad legal” para ganar por prescripción el dominio 

del bien, lo cual se contrapone a lo estipulado en la  Ley 1996 del 

26 de agosto del 2019;  por lo que mi mandante tiene plena capacidad 

legal para solicitar sus derechos como poseedora material del predio 
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con ánimo de señor y dueña  producto del hecho de  que el  bien fue 

adquirido como consecuencia del vínculo matrimonial de la pareja mora 

Ruiz, lo cual se probara. 

 

 

PRETENSIONES: 

 

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones del demandante en el 

siguiente sentido: 

 

PRIMERA: no debe prosperar toda vez, no le asiste razón a la parte 

demandante, ya que mi manante es poseedora material del predio objeto 

del proceso bajo el consentimiento del hoy demandante y producto de 

que deforma simulada el hoy demandante liquido la sociedad conyugal 

mora- Ruiz sin haber existido motivo o fundamento alguno para tales 

efectos. Sumado a que mi mandante nunca tuvo la voluntad de tal acto, 

lo cual deriva en una simulación absoluta   

 

SEGUNDA: se opone, y debe declararse impróspera ya que  mi mandante 

no está obligada a restituir inmueble alguno al hoy demandante por 

considerarse  con ánimo de señor y dueña sobre el predio objeto de 

reivindicación. 

 

TERCERA: de igual forma,  debe declararse  impróspera esta 

pretensión, contrario a lo solicitado por la parte demandante, se 

presume la buena fe, en todas las actuaciones y deberá  la parte 

activa probar sus dichos. 

 

CUARTA: debe ser impróspera esta pretensión consecuencia que mi 

mandante Es la actual poseedora del bien objeto del proceso, 

sustentado esto en que para ella la sociedad conyugal constituida 

con el hoy demandante la faculta  para tener animo de señora y dueña 

sobre el predio. 

 

QUINTA: de igual forma se opone a esta pretensión. 

 

SEXTA: se opone, en el sentido mi mandante es la poseedora del predio 

objeto de reivindicación lo cual se dio a ciencia y paciencia del 

hoy demándate y consecuencia de la sociedad conyugal que aún se 

encuentra pendiente de su liquidación entre estos. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

 

NO EXISTE CLARIDAD SOBRE LO QUE SEPRETENDE REIVINDICAR: 

 

Si bien es cierto la parte demandante en su demanda argumenta que se 

pretende reivindicar la totalidad del predio ubicado en la manzana 

b lote 4 de la urbanización palmares del recreo, también lo es, el 

hecho de que mi mandante no es la única que ocupa el  bien,  ya que 

de igual forma,  en este lugar habita el señor John Alejandro mora 
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Ruiz, a quien como lo indica el mismo demandante se le permitió 

habitar el  predio en las mismas condiciones que a mi mandante sin 

especificarse de alguna forma si la referida ocupación fue en calidad 

de  tenencia o como poseedor, a título gratuito u oneroso. 

 

Es ese sentido que no existe una claridad en lo que se pretende 

reivindicar toda vez mi representada ocupa junto a su hijo, mismo al 

que el señor FREDDY MORA BERRIO le permitiera según él, vivir allí, 

por ser su familia, sin embargo y  a pesar de que esas condiciones 

ha perpetuada en el tiempo desde el año 2006, el demandante no indica 

en  que calidad o que bajo que figura jurídica permitió que mi 

representada y su hijo en común, habitaran en el bien y en que 

proporciones.  

 

Mi mandante fue la persona que contribuyo con la compra del bien 

inmueble objeto del proceso en un 50%, como conyugue del demandante  

y hoy reclama se le respete su derecho de  posesión material del 

predio teniendo en cuenta que han trascurrido más de 16  años desde 

que ha ejecutado actos de señora y dueña sobre  predio, bajo las luz 

y el consentimiento del  hoy demandado sin que presentar  oposición 

alguna, y hoy se ampara de un argumento jurídico poco creíble al 

indicar que la sociedad conyugal se liquidó desde el año 2004, pero 

es el mismo quien manifiesta que le permitió vivir en le bien objeto 

del proceso a mi representada y que partió hacia España en busca de 

mejores condiciones para su familia, familia que no era otra que su 

señora esposa y sus dos hijos. Llamo la atención del despacho en ese 

sentido,  ya que le hoy demandante nunca indica con fechas exactas, 

desde cuando mi mandante habita el predio y tampoco cuando abandono 

el país  el señor Fredy mora Berrio.     

 

MALA FE:  

 

Se justifica en el hecho de que el hoy demandante, manifestó que 

viajo España en busca de garantizarle una mejor vida a su familia y 

por este motivo decide permitir que la señora MARTHA CECILIA RUIZ 

PÉREZ  madre de sus hijos  se mudara a la vivienda de su propiedad 

en compañía de sus hijos;  no obstante,  señor juez mi representada 

habita la vivienda desde agosto  del año 2006,  junto a su hijo  JOHN 

ALEJANDRO MORA RUIZ.  Falta igualmente a la verdad, toda vez el  

señor demandante,  viajo al reino de España  para el año 2014 

regresando para el año 2017, y ambos conyugues asumieron las 

obligaciones del hogar en debida forma, no solo de la vivienda en 

donde habitaba su familia, también de obligaciones financieras, y 

demás suscritas por la pareja.   

 

Nótese señor juez, como el hoy demandante en el relato,  sus 

manifestaciones son inconclusas, no determina fechas exactas, tampoco 

menciona que su hijo aun habita  en la vivienda que pretende se 

reivindique a su favor; el hoy demandante desde el mismo momento de 

la separación de la pareja mora – Ruiz,  actuó de mala fe engañando 

a mi mandante con una supuesta firma de escrituras a  su favor para 
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la adquisición de un predio, contrario a ello,  efectuó el divorcio 

de la pareja y luego a su nombre erige la propiedad sobre  bien con 

un patrimonio de familia a favor de sus hijos, sin incluir a mi 

representada, pero supuestamente le permite seguir viviendo en el 

predio adquirido durante un término de 16 años y solo hasta el año 

2020 reclama lo que a sus parecer considera ser suyo desconociendo 

los derechos de mi representada. 

 

No resulta lógico señor juez, que el  hoy demandante pretenda 

reivindicar el bien, cerca de 16 años después de su adquisición, y 

como únicos testigos de su  maniobra jurídica prevista de mala fe, 

al no querer reconocer a mi mandante como poseedora del bien y como 

su conyugue, es llamar a su hijos  en común  para que literalmente 

contribuyan con el lanzamiento de su propia madre de la vivienda que 

habita y que a su entender le pertenece y tiene derecho a habitar 

producto de la sociedad conyugal que para ella aún sigue vigente, en 

ese sentido  corresponde a este apoderado y a la administración de 

justicia actuar con objetividad en ese sentido y establecer  los 

supuestos facticos que dieron  lugar a la  mala fe en las actuaciones 

del hoy demandante y que presenta ante su despacho.  

 

 

PRUEBAS:  

 

TESTIMONIAL: 

 

Ruego se tome testimonio a las siguientes personas con el fin de que 

declaren lo que sea de su conocimiento y respecto a los hechos de la 

demanda, como de su contestación y las excepciones  propuestas:  

 

LILIA OROZCO FERNANDEZ identificada con CC. 24.472 452 DE Armenia Q.  

Y recibe notificaciones en la finca la miranda vereda la cristalina 

jurisdicción de circasia y manifiesta no tener canal digital para 

comunicaciones  

 

MARÍA EDITH PÉREZ GALLEGO identificada con .CC. 24 482 929. 

Y recibe notificaciones en BARRIO MONTEVIDEO Manzana 2 # 16 de armenia 

Quindío y manifiesta no tener canal digital para comunicaciones  

 

GLORIA INÉS PÉREZ GALLEGO identificada con CC 41.889.305 y reside        

en el BARRIO LIBERTADORES MZA N # 7 Armenia Quindío y manifiesta no 

tener canal digital para comunicaciones  

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Con el fin de que la parte demandante absuelva formulario de preguntas 

sobre los hechos de la demanda y su contestación en interrogatorio 

de parte, le solicito se fije fecha y hora para llevar a cabo 

audiencia para tales fines. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

Invoco como fundamentos de derecho, los artículos 665, 669, 946, 949, 950, 952, 957, 959 a 966, 969 

del Código Civil. Y demás normas concordantes y complementarias. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efecto de notificaciones las indicadas en el escrito  de demanda deberán ser tenidas en cuenta por 

ser correctas. 

 

El suscrito las recibe en la calle 21 No 15-26 oficina 201 en Armenia Quindío;  jaimebus@gmail.com,  

teléfono 3165170130  

 

 

Con todo respeto y acatamiento del señor juez,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ 

C.C No 4.375.966 de armenia Quindío 

T.P 183.856 del C.S.J 
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Señores  

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  

SILVIO ALEXANDER BELARCAZAR REVELO  

Armenia, Quindío  

 

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS   

PROCESO: DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE PROPIEDAD  

RADICADO: 2021-483-00 

Demandado: MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ C.C 41.920.138 

Demandante: FREDDY MORA BERRIO C.C 7.545.668    

 

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ, identificado con cédula de ciudadanía No 

4.375.966 de Armenia y tarjeta profesional 183.856 del C.S.J. 

Actuando como apoderado de MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No 41.920.138 de Armenia, con domicilio en 

la ciudad de Armenia Quindío, por medio del presente escrito me 

permito presentar excepciones previas dentro del trámite procesal en 

el siguiente sentido:   

ARTÍCULO 100 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: No Comprender La Demanda 

A Todos Los Litisconsortes Necesarios: Se desprende  de observar de 

una parte el certificado de tradición del predio objeto de 

reivindicación,  esto por cuanto del mismo se aprecia   que existe 

una limitación al dominio, como lo es su anotación 004,   una 

constitución de patrimonio de familia a favor de los señores JOHN 

ALEJANDRO y LEIDY CATHERINE MORA RUIZ, personas que a su vez, son 

citadas como testigos dentro del proceso y que valga la pena 

mencionarlo,  son hijos de los señores FREDDY MORA BERRIO y MARTHA 

CECILIA RUIZ PÉREZ;  y de otra parte, actualmente,   señor juez,   en 

el   bien inmueble reside el señor JOHN ALEJANDRO MORA RUIZ,   

ocupando parte del bien, sin que medie contrato de arrendamiento o 

similar  y sin que se le vincule al proceso como parte. 

Se vislumbra que la parte actora dentro de su escrito de demanda, 

hace una mención  somera de la forma en que mí representada ingreso 

al predio junto a sus hijos, pero no menciona fecha alguna, ni a que 

título permitió su estadía allí. Pero lo cierto es que el hoy 

demandante pretende  proceso reivindicatorio sobre toda la propiedad, 

no obstante,  a su hijo Alejandro mora Ruiz y quien a  su vez ocupa 

el predio junto a mi representada,  no lo vincula, sin ser claro que 

parte del bien mi mandante se encuentra ocupando, motivo por el cual 

desde el punto de vista objetivo se hace necesario vincular al señor   

Alejandro mora Ruiz como litisconsorte necesario,  puesto  que las 

resultas del proceso podrían afectar sus intereses. 

Para efecto  de dar probanza de esta excepción ruego a su despacho 

tener en cuenta las pruebas presentadas documentales presentadas por 

la parte actora  

Atentamente,  

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ 

C.C No 4.375.966 expedida en  Armenia  
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Señores  

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  

SILVIO ALEXANDER BELARCAZAR REVELO  

Armenia, Quindío  

 

 

ASUNTO: DEMANDA REIVINDICATORIA  

PROCESO: DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE PROPIEDAD  

RADICADO: 2021-483-00 

Demandado: MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ C.C 41.920.138 

Demandante: FREDDY MORA BERRIO C.C 7.545.668    

 

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ, identificado con cédula de ciudadanía No 

4.375.966 de Armenia y tarjeta profesional 183.856 del C.S.J. Actuando como 

apoderado de MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ, identificada con cédula de 

ciudadanía No 41.920.138 de Armenia, con domicilio en la ciudad de Armenia 

Quindío, por medio del presente escrito me presentar demanda de RECONVENCIÓN  

frente a la demanda reivindicatoria propuesta por el señor FREDDY MORA BERRIO, 

persona con domicilio en la ciudad de Armenia,  en los siguientes términos: 

PROCESO: Simulación absoluta del acto jurídico contenido en la   escritura pública   

No 1947 del 04 de junio de 2004 de la notaria primera de armenia y relacionado 

con la liquidación de la sociedad conyugal entre los señores Freddy mora Berrio y 

Martha Cecilia Ruiz Pérez. 

Demandante: MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ C.C 41.920.138 

Demandado: FREDDY MORA BERRIO C.C 7.545.668   

Apoderado: JAIME BUSTAMANTE FLOREZ 

 

 

HECHOS: 

 

 

PRIMERO: La señora MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ contrajo matrimonio por los 

ritos católicos el día 10 de marzo de 1990 según registro de matrimonio No 

1163522, con el señor FREDY MORA BERRIO. 

 

SEGUNDO: El matrimonio antes descrito se registró en la notaria primera de la 

ciudad de Armenia Quindío      

 

 TERCERO: Producto del vínculo matrimonial nació a la vida jurídica la sociedad 

conyugal MORA - RUIZ.  

 

CUARTO: producto Del vínculo matrimonial se procrearon a los señores JHON 

ALEJANDRO MORA RUIZ Y LEIDY CATERINE MORA RUIZ.  

 

QUINTO:  el día cuatro (04) de junio del año 2004 mediante escritura pública No 

1497 de la notaria primera de Armenia Quindío, se protocolizo acto notarial 

denominado   liquidación de la sociedad conyugal MORA - RUIZ.      
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SEXTO: Mi representada para la época en que se efectuó el acto notarial antes 

descrito se encontraba compartiendo techo, mesa y lecho con el señor   FREDY 

MORA BERRIO, y no existía motivación alguna para llevar a cabo el acto notarial. 

 

SEPTIMO:   El hoy demandado en reconvención, para la época de ocurrencia de los 

hechos y según así lo narra mi mandante, le solicito a esta, que la acompañara a 

firmar un documento en la notaria primera de Armenia, con el fin de comprar una 

vivienda para toda su familia.    

 

OCTAVO: Mi mandante accedió a la petición y solicito permiso en su lugar de 

trabajo para suscribir la referida escritura, sin embargo nunca se le informo por 

parte del señor FREDY MORA BERRIO que la intención era liquidar la sociedad 

conyugal MORA - RUIZ.  

 

NOVENO: El día 07 de junio del año 2006 el señor FREDY MORA BERRIO suscribió 

contrato de compraventa según escritura pública No 1384 de la notaria tercera de 

armenia, como parte compradora sobre un bien inmueble ubicado en la manzana 

B número 04 barrio palmares del recreo área urbana del municipio de armenia e 

identificado con matricula inmobiliaria No 280- 171672 de la oficina de registro de 

instrumentos públicos de Armenia.        

 

 

DECIMO: Sobre el bien inmueble descrito en hecho anterior se constituyó gravamen 

consistente en patrimonio de familia según anotación No 04 del folio de matrícula 

inmobiliaria No 280- 171672 de la oficina de registro de instrumentos públicos de 

Armenia.     A favor de JHON ALEJANDRO MORA RUIZ y de LEIDY CATERINE 

MORA RUIZ  

 

DÉCIMO PRIMERO: Al momento de la suscripción de la escritura pública No 

pública No 1384 de la notaria tercera de Armenia y de fecha 07 de junio de 2006, 

la señora MARTHA CECILIA RUIZ PÉREZ y el señor   FREDY MORA BERRIO se 

encontraban con vínculo matrimonial vigente, compartiendo techo, lecho y mesa 

y haciendo vida marital,  sin inconveniente alguno compartiendo como familia junto 

a sus hijos o al menos ese era el parecer de mi representada.  

 

DECIMO SEGUNDO: los recursos que dieron lugar a la compra del bien inmueble 

ubicado en la manzana B número 04 barrio palmares del recreo área urbana del 

municipio de Armenia e identificado con matricula inmobiliaria No 280- 171672 de 

la oficina de Registro De Instrumentos Públicos De Armenia fueron obtenidos por 

una donación que hicieran los señora Lilia Orozco Fernández  a mi mandante,  y 

de ahorros programados entre la pareja Mora – Ruiz,  y a su vez un subsidio 

otorgado por el ministerio de vivienda, todo esto  con el único fin de que esos dineros 

se destinaran a la compra de una vivienda para la familia MORA – RUIZ .  

 

DECIMO TERCERO:   el día 06 de junio de 2006 la parte demandada impetro 

demanda    de cesación de efectos civiles del matrimonio religioso, tramitada ante 

el juzgado 4 de familia de la ciudad de Armenia bajo radicado 

63001311000420060022700. 
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DECIMO CUARTO:   el día 11 de agosto de 2006 mediante sentencia 0283 del 

juzgado cuarto de familia de la ciudad de armenia se decretó la cesación de efectos 

civiles del matrimonio mora – Ruiz. 

DECIMO QUINTO: a pesar de haberse declarado la cesación de efectos civiles del 

matrimonio mora Ruiz, y que mi manante firmo poder a un profesional de derecho 

para llevar a cabo el proceso referido,  lo cierto es que los contrayentes siguieron 

teniendo convivencia, compartiendo techo, lecho, y mesa y las condiciones y fines 

iniciales que dieron lugar a celebración del matrimonio se siguieron dando, tanto 

así que la convivencia se surtió con toda su familia compuesta por sus dos hijos y 

la pareja Mora –Ruiz. 

DECIMO SEXTO: la convivencia de la pareja MORA –RUIZ a partir de junio del año 

2006,  se siguió dando en la casa en la ubicado en la manzana B número 04 barrio 

palmares del recreo área urbana del municipio de Armenia y adquirida por el hoy 

demandante en su momento situación que se venía presentando,  me refiero a la 

convivencia desde el  día que se celebró el mencionado matrimonio. 

DÉCIMO SEPTIMO: para el año 2014, el señor JHON FREDY MORA RUIZ,   

traslado su residencia a España, sin embargo la pareja MORA –RUIZ continuo 

desarrollando los fines del matrimonio nunca se perdió el contacto entre los mismos 

y cada uno continuo asumiendo sus obligaciones como pareja.  

DECIMO OCTAVO: para el año 2017, el señor JHON FREDY MORA RUIZ regreso 

a Colombia y estableció nuevamente su residencia en la ciudad de Armenia, más 

precisamente en la vivienda ubicada en la en la manzana B número 04 barrio 

palmares del recreo área urbana del municipio de Armenia.   

DECIMO NOVENO: allí la pareja siguió con su vínculo matrimonial compartiendo 

techo, lecho y mesa y brindándose ayuda mutua.  

VIGÉSIMO: para el año 2018 la pareja MORA –RUIZ terminan la convivencia, por 

diferencia personales marcadas  entre los conyugues.  

VIGESIMO PRIMERO:   el día 09 nueve de marzo de 2021 mi mandante fue 

citada al centro de conciliación de la personería municipal de Armenia Quindío por 

parte del señor FREDY MORA BERRIO con el fin de efectuar entrega voluntaria de 

la vivienda ubicada en la en la manzana B número 04 barrio palmares del recreo, 

área urbana del municipio de Armenia,   Y donde actualmente reside junto a su  

hijo Jhon Alejandro mora Ruiz. 

VIGÉSIMO SEGUNDO:   mi mandante   se  entera en dicha audiencia  y queda 

totalmente sorprendida  de que la sociedad conyugal MORA –RUIZ, el día cuatro 

(04) de junio del año 2004 mediante escritura pública No 1497 de la notaria primera 

de Armenia Quindío fue liquidada, lo cual nunca ha sido su  voluntad, del igual 

forma se entera que el bien ubicado en la manzana B número 04 barrio palmares 

del recreo, área urbana del municipio de Armenia se encuentra únicamente a 

nombre del señor Fredy mora Berrio lo cual se contrapone a lo pactado por los 

cónyuges en el momento  de la adquisición del bien. 

VIGESIMO TERCERO:   el demandado mediante engaños y argucias simulo un 

acto jurídico como lo fue la liquidación de la sociedad conyugal mora – Ruiz con el 

único fin de   fraudar el patrimonio conformado por la sociedad conyugal y a favor 
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de la señora Martha Cecilia Ruiz Pérez y de lo cual mi mandante se entera el día el 

día 09 nueve de marzo d 2021 cuando se le pone de presente la documentación 

donde se observa una liquidación de sociedad conyugal suscrita por  ella  y 

relacionada con el  matrimonio mora-  Ruiz, lo cual insiste nunca fue su 

voluntad. 

 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: Que se declare que el acto jurídico constituido mediante escritura 

pública No 1497 de la notaria Primera De Armenia Quindío,  en la cual se  

protocolizo acto notarial denominado   liquidación de la sociedad conyugal  MORA 

– RUIZ, producto del matrimonio celebrado entre estos fue simulado de forma 

absoluta. 

 

SEGUNDA: consecuencia de lo anterior se  ordene,   la nulidad  de la escritura 

pública No 1497 de la notaria Primera De Armenia Quindío,  en la cual se  

protocolizo acto notarial denominado   liquidación de la sociedad conyugal  MORA 

– RUIZ,  y producto del matrimonio celebrado entre estos. 

 

Se condene en costas y  agencias en derecho a la parte demandada en reconvención.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Respecto a la simulación absoluta, ha dicho la sala civil de la Corte suprema de 

justicia en sentencia del 3 de junio de 1996, expediente 42 ha dicho: 
 
«Es absoluta cuando el concierto simulatorio entre los partícipes está destinado a 

crear una apariencia probatoria de un negocio sin contenido real, esto es, a 
producir la idea de un negocio no querido.  Las partes como dice Messineo, además 
de no tener la voluntad que declaran, no tienen ninguna otra.» 

 
La acción de simulación tiene su fundamento legal esencial en el artículo 1766 

del código civil colombiano cuando dice: «Las escrituras privadas hechas por los 
contratantes para alterar lo pactado en escritura pública, no producirán efecto 
contra terceros. 

 
Sobre la prescripción de la acción derivada del acto simulado (CSJ, S. Civil, Sent. 

SC-218012017, dic. 15/17)  El punto de partida para contar el término 
prescriptivo no será la fecha de celebración del acto simulado, sino el momento en 
el cual se desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulación. Desde 

allí nace el interés para iniciar las acciones para deshacer el contrato simulado. En 
este reciente fallo, la Corte analiza cuándo comienza a contarse el término de 
prescripción, tratándose de un negocio cuestionado como relativamente simulado, 

y concluye que “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebración 
del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho 

o relación jurídica acordada entre las partes del convenio”. 
 

 

PRUEBAS:   

 

Documental:  

mailto:jaimebus@gmail.com


  

 

“Después de Dios está el derecho porque siempre busca la justicia” 

Calle 21 N° 15-26 Of. 201 

Cel. 316 517 01 30 

jaimebus@gmail.com 

Armenia Quindío 

Escritura pública No 1497 de la notaria Primera De Armenia Quindío,  en la cual 

se  protocolizo acto notarial denominado   liquidación de la sociedad conyugal  

MORA – RUIZ,  y producto del matrimonio celebrado entre estos. 

 

Registro civil de matrimonio bajo serial  1163522   

Sentencia0283  proceso bajo radicado 2005-227 juzgado 4 de familia 

 

TESTIMONIAL: 

 

Ruego se tome testimonio a las siguientes personas con el fin de que declaren lo 

que sea de su conocimiento y respecto a los hechos de la demanda, como de su 

contestación y las excepciones  propuestas:  

 

LILIA OROZCO FERNANDEZ identificada con CC. 24.472 452 DE Armenia Q.  

Y recibe notificaciones en la finca la miranda vereda la cristalina jurisdicción de 

circasia y manifiesta no tener canal digital para comunicaciones  

 

MARÍA EDITH PÉREZ GALLEGO identificada con .CC. 24 482 929. Y recibe 

notificaciones en BARRIO MONTEVIDEO Manzana 2 # 16 de armenia Quindío y 

manifiesta no tener canal digital para comunicaciones  

 

GLORIA INÉS PÉREZ GALLEGO identificada con CC 41.889.305 y reside        en el 

BARRIO LIBERTADORES MZA N # 7 Armenia Quindío y manifiesta no tener canal 

digital para comunicaciones  

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Con el fin de que la parte demandante absuelva formulario de preguntas sobre los 

hechos de la demanda y su contestación en interrogatorio de parte, le solicito se fije 

fecha y hora para llevar a cabo audiencia para tales fines. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi representada las recibe en  la manzana B número 04 barrio palmares del recreo,  

área urbana del municipio de Armenia y manifiesta no tener correo electrónico 

 

Al demandado en la  calle 12 No 15-37 apartamento 202 en armenia Quindío  y 

según su manifestaciones  en la demanda  inicial este no cuenta con correo 

electroncito  

 

EL suscrito apoderado en la calle 21 No 15-26 ofician 201 en armenia Quindío;  

mail jaimebus@gmail.com teléfono 3165170130 

 

 

Atentamente,  

 

 

JAIME BUSTAMANTE FLÓREZ 

C.C No 4.375.966 de armenia Quindío 

T.P 183.856 del C.S.J 
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