


SEÑOR: 
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD. 
ARMENIA. 
 
REF: CONTESTACIÓN DE DEMANADA. 
ASUNTO: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA. 
DEMANDANTE: JOSÉ YESID DIAZ. 
DEMANDADA: MARIA LETICIA CRUZ VALENCIA O CRUZ DE LÓPEZ. 
RADICACIÓN: 2021-00620-00. 
 
WILDER A. LOAIZA CASTAÑEDA, mayor de edad e identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 7.529.704, expedida en Armenia, abogado en ejercicio titular de la TP. 
No. 242.327, del CSJ, obrando en nombre y representación de la señora MARIA 
LETICIA CRUZ VALENCIA O CRUZ DE LÓPEZ, según poder especial conferido 
por ésta, con el presente escrito y los anexos que lo soportan, promuevo una 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA de la referencia, de paso esgrimir medios 
exceptivos de defensa con miras a dejar sin piso las pretensiones.  
 
Llama la atención de la parte que la demanda, que la demanda se alinea y promueve 
como ACCIÓN REIVINDICATORIA O DE DOMINIO CON TRÁMITE VERBAL 
SUMARIO, atendiendo la cuantía del proceso, que es de mínima por el valor del 
inmueble disputado. La demanda se admite como VERBAL DE RESTITUCION DE 
TENENCIA según auto admisorio al respecto y finalmente todos los membretes de 
las misivas de citación a notificación personal a la demandada y luego la notificación 
por aviso, se cita a un proceso de RESTITUCION DE TENENCIA, ambivalencias 
que bien pueden citarse al caso, para la enmienda y el saneamiento 
correspondiente.  
 
Prima facie he de referirme a los hechos sustentatorios de la demanda.  
 
AL HECHO PRIMERO:  

Se acepta por estar respaldado en documento idóneo, que es el certificado de tradición 
del inmueble disputado, con matrícula inmobiliaria 280-153553 y el registro en la 
anotación 008 de éste de la escritura de compraventa. 
 
AL HECHO SEGUNDO:  
Se acepta por estar respaldado en documento idóneo, que es el certificado de tradición 
del inmueble disputado, con matrícula inmobiliaria 280-153553 y el registro en la 
anotación 009 de éste de la escritura de compraventa. 
 
AL HECHO TERCERO:  

Es cierto y se acepta. Sólo que, a partir del día siguiente del fallecimiento de Juvenal 
Cruz Valencia (26 de marzo de 2015), que era hermano de la demandada y otrora 
propietario inscrito del inmueble, la señora MARIA LETICIA CRUZ VALENCIA 
INTERVIERTE SU TÍTULO Y MUTA DE MERA TENEDORA A ACTUAL 
POSEEDORA, lo  que se demostrará y acreditará en el decurso del proceso y 

mediante aporte de pruebas de tipo testimonial y documental; es más, el demandante 



en  apartes del escrito de la demanda le asigna a la señora María Leticia la impronta 
de poseedora y se inicia la acción bajo el influjo de proceso ORDINARIO 
REIVINDICATORIO  O ACCION DE DOMINIO Y LA DEMANDA SE ADMITE COMO  
VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA, tópicos procesales diametralmente 
opuestos pues que tienen destinados trámites diferentes y con  normas también  
diferentes.    
 
Cabe anotar, además, que con el mismo instrumento público 792 de 20/4/2010, el 
tradente Juvenal Cruz Valencia constituye reserva de usufructo vitalicio y, al obitar se 
consolida la propiedad plena (posesión más nuda propiedad) en la parte adquirente, 
señora Romelia Cruz Valencia,  pero sólo sobre el papel, pues desde el día siguiente 
al fallecimiento de Juvenal, la demandada intervierte su título de mera tenedora al de 
poseedora, sin  solución de continuidad y de manera ininterrumpida, sin violencia, de 
manera pública y  publicitada y de manera erga omnes.  
 
AL HECHO CUARTO:  
Se acepta por ser cierto, pues documentación idónea así lo respalda. Sólo que no 
empece el registro de tales documentos, sigue existiendo falencia en el título de la 
parte demandante y quien figura como propietario inscrito, pues lo que le vendió 
Romelia Cruz Valencia a José Yesid Díaz, fue y sigue siendo la nuda propiedad, es 
decir, el título inscrito desprovisto de la posesión, la que se halla radicada en cabeza 
de María Leticia desde el día siguiente del fallecimiento de Juvenal Cruz Valencia, es 
decir, 27/3/2015. 

 
AL HECHO QUINTO: 

Se niega por no obedecer a la realidad; no ha sido consentida la permanencia de 
María Leticia en el predio disputado, pues del fallecimiento de Juvenal se desemboca 
en la conducta de la demandada de intervertir el título de mera tenedora a la de 
consumada y consolidada poseedora material con ánimo de señora y dueña, en 

tanto no reconoce dominio ajeno. 
 
AL HECHO SEXTO:  
No se acepta este hecho en la manera concebida y de acuerdo a los fundamentos 
fácticos que elabora la demandada María Leticia. Se explica: De esa venta que se 
hace por Romelia Cruz Valencia a favor de JOSÉ YESID DIAZ, sólo se entera al 
momento de tratar de reformar una demanda VERBAL ESPECIAL DE TITULACION 
DE LA POSESIÓN QUE RADICADA EL 28/8/2020 LA TRAMITÓ EL JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA, CON RADICADO 2020-00305-00 Y 
DONDE SE DEMANDÓ A LA HERMANA ROMELIA CRUZ VALENCIA; como ya el 
certificado de tradición indicaba que era el señor JOSÉ YESID DIAZ el actual 
propietario del predio,  llamado a resistir las pretensiones en esa clase de procesos,  
no surtió efectos la indicada reforma de demanda porque no puede reemplazarse la 
totalidad de las partes de un proceso, por lo cual no hubo forma  de enmendar el yerro 
y de ahí que a la demanda en  mención le fuera aplicado el desistimiento tácito. 
 
AL HECHO SÉPTIMO: 



No es cierto este hecho y no se acepta.  Por las razones indicadas en el hecho anterior, 
la demandada sólo se enteró de la venta amañada (en palabras de la Sra. María 
Leticia) del inmueble al momento de obtener el certificado de tradición para trámites 
en demanda de pertenencia que adelantaba ya, nunca en prevención de su hermana 
Romelia, por cuanto ya trasegaba los senderos de la posesión material con ánimo de 
señora y dueña.  
 
AL HECHO OCTAVO: 
Es cierto en parte; sí en lo que dice relación a la manifestación de la firma del 
instrumento público de compraventa de Romelia a José Yesid, pero no en cuanto a la 
prevención del desalojo de las personas que allí pernoctaban, situación que no atiende 
María Leticia pues al tener la impronta de poseedora por intervertir el título de tenedora 
a poseedora, ya estaba en camino a pedir la declaración de pertenencia pues su 
derecho se consolidaba día a día.  
 
AL HECHO NOVENO:  
Es un hecho que recibe respaldo en documentación pertinente e idónea, de suyo no 
se presenta a oposición alguna.  
 
AL HECHO DÉCIMO: 
Es una manifestación sin sustento fáctico alguno, en tanto la demandada María Leticia 
desde el día siguiente al fallecimiento de su hermano, otrora propietario inscrito, 
usufructuario del momento y ya fallecido, “intervierte su título” de tenedora, que per se 
reconoce dominio ajeno, a la de poseedora, con ánimo de señora y dueña. Cabe 
advertir que siendo la prescripción ordinaria o extraordinaria adquisitiva de dominio 
una cuestión de hecho, pues son los hechos o elementos fácticos los llamados a 
delinear el tema, para mejor proveer.  
 
AL HECHO UNDÉCIMO: 

Es cierto y se acepta. Es cierto que María Leticia Cruz Valencia pernocta y habita en 
el inmueble disputado, pero lo hace con la creencia y plena convicción que lo hace 
bajo la égida de POSEEDORA LEGAL, CON ÁNIMO DE SEÑORA Y DUEÑA, SIN 
RECONOCER DOMINIO AJENO Y DESDE EL DÍA SIGUIENTE AL OBITO DE SU 
HERMANO, VALGA DECIR, 27/3/2015. Implantando mejoras, mínimas y humildes 
acorde con su precaria situación económica, pagando los servicios públicos 
domiciliarios, el predial unificado y demás emolumentos que genera una casa de 
habitación.  
 
AL HECHO DUODÉCIMO: 

Es cierto porque así lo reza documentación idónea; nada más.  
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO:  
Es verdad y está privado por el mejor derecho posesorio que ostenta María Leticia 
Cruz Valencia, que habita en el inmueble con un señorío propio como sólo da la 
posesión, como dice la jurisprudencia patria: “la posesión no es nada más que la 
exteriorización del dominio”.  
 



Con base en las anteriores disertaciones y pronunciamientos en frente de los hechos 
de la demanda, en nombre y representación de la demandada MARÍA LETICIA CRUZ 
VALENCIA, formulo la excepción de mérito que denomino:  
 

PRESCRIPCIÓN ADQUISTIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEL BIEN 
INMUEBLE: 

 
La Ley 791 de 2002, de fecha 27 de diciembre de dicho año y por la cual se reducen 
los términos de prescripción en materia civil, determina:  
 
Artículo 1º: Redúzcase a diez (10) años el término de todas las prescripciones 
veintenarias, establecidas en el Código Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva 
de dominio, la extintiva, la de petición de herencia, la de saneamiento de nulidades 
absolutas. 

Y el artículo 2º Ejusdem, reza:  

“Agréguese un inciso segundo al artículo 2513 del Código Civil, del siguiente tenor: 

"La prescripción tanto la adquisitiva como la extintiva, podrá invocarse por vía de 
acción o por vía de excepción, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o 
cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo 
aquel renunciado a ella". 

Desde el día siguiente al óbito del señor Juvenal Cruz Valencia, es decir, desde el 
día 27/3/2015, la señora MARIA LETICIA CRUZ VALENCIA intervierte su calidad 
de tenedora precaria, ocupante, que de suyo reconoce dominio ajeno, a la de 
POSEEDORA MATERIAL, con ánimo de señora y dueña, sin solución de 
continuidad de ahí en adelante y hasta la presente fecha, de forma clara, sin 
clandestinidad ni violencia.  

Además, al arrogarse la calidad de POSEEDORA, por supuesto no reconoce 
dominio ajeno ni aun de las personas que figuren en el título de propiedad como 
titulares del derecho de dominio. 

Establece durante esa época a hoy, toda clase de mejoras, mínimas por demás 
como consecuencia de su precaria situación económica pero su hija le brinda esa 
posibilidad, paga los impuestos de tipo predial, los servicios públicos domiciliarios, 
conforme a recibos que con este escrito se aportan. 

Además, se suscribió el día 21/10/2018, un contrato de obra civil con el señor 
NORBERTO A. MONTOYA L, respecto a mejoras como: 

1º.- Instalación de 60 M2 de cerámica en toda la casa; 

2º.- Un mesón para cocina integral; 



3º.- Enchape de bajo, todo por un total mano de obra de 2.132.000.  

Para 28 de agosto de 2020 se radicó en el Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Armenia y que quedó radicada la demanda al No. 2020-305, una demanda VERBAL 
ESPECIAL DE TITULACIÓN DE LA POSESIÓN por parte de MARIA LETICIA 
CRUZ contra su hermana ROMELIA CRUZ VALENCIA; sin embargo, como se trató 
de REFORMAR LA DEMANDA en tanto ya había existido en el registro inmobiliario 
cambio mediante compraventa a favor de JOSÉ YESID DIAZ, no fue posible que 
operara dicha reforma.  

En el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Armenia y también por el mismo 
demandante de ahora, se promovió y se radicó al Número 2021/00023, una demanda 
de ACCIÓN DE DOMINIO, contra la misma demandada del momento; sin embargo, 
el demandante de allí resultó perdidoso pues siempre tildó a la demandada como mera 
tenedora, según sus fallidos argumentos. 

Por todo lo anterior, no es de ahora simplemente la pugna que presentan los dos 
artífices de la acción, el reivindicante y la poseedora, pues la lucha viene de vieja data. 
Y ésta, la poseedora, nunca se ha desprendido de la posesión referida; es poseedora 
y por supuesto no reconoce dominio ajeno, implanta mejoras, mínimas, pero al fin y al 
cabo mejoras, paga los SS.PP.DD de agua, gas domiciliario y energía eléctrica, paga 
el impuesto predial y con el antecedente de que recientemente había accionado en 
proceso VERBAL DE TITULACION DE LA POSESIÓN MATERIAL al tenor de la Ley 
1561 de 2012.   

En  tal virtud y como quiera que  al tenor de la Ley 791 de 2002, las prescripciones 
(ordinarias o  extraordinarias), se redujeron a diez (10) años y la Ley 9ª de 1989, 
artículo 51, a partir de 1º/1/1990, reduce las prescripciones extraordinarias adquisitivas 
de dominio a cinco (05) años en lo que dice relación a viviendas de interés social (VIS), 
que son las que su valor no  superan el monto delos 250  SMLMV, lo que indica que 
la demandada en ACCION DE DOMINIO MARIA LETICIA CRUZ VALENCIA, ES 
ACREEDORA A QUE EN  SU FAVOR Y POR VÍA DE “EXCEPCIÓN”, se declare  que  
ha adquirido la titularidad del derecho de dominio  por dicha vía.  

PLEXO PROBATORIO: 

Para que se decrete, se valore, se aprecie y se incorpore, pido se decreten las 
siguientes pruebas, así: 

DE TIPO DOCUMENTAL: 

Ruego tener en cuenta las siguientes: 

1º.- Poder especial conferido por la demandada bajo los mecanismos legales; 

2º.-  Tres (3) facturas por valor de $ 8.000, $ 254.500 y $ 253.500; 



3º.- Contrato civil de obra suscrito por la demandada con el maestro de obra 
NORBERTO A. MONTOYA L; 

4º.- Seis facturas de servicios públicos domiciliarios de gas natural, agua potable y 
energía eléctrica; 

5º.- Dos facturas que dan cuenta del pago del impuesto predial, por valor de $ 120.049 
y $ 113.1588, respectivamente; 

6º.- Acta de reparto del 28 de agosto de 2020 por la cual se da cuenta del reparto de 
una demanda al Juzgado 2º Civil Municipal de Armenia; 

7º.- Líbelo de demanda de proceso VERBAL ESPECIAL DE TITULACIÓN DE LA 
POSESIÓN de MARIA LETICIA CRUZ VALENCIA, contra ROMELIA CRUZ 
VALENCIA; 

8º.- Auto del 7/2/2022, del Juzgado Segundo Civil Municipal de Armenia, proferido en 
el proceso radicado 2020-305 y certificación del mismo funcionario en el enunciado 
proceso; 

9º.- Constancia de contestación de demanda REIVINDICATORIA en el Juzgado 
Noveno Civil Municipal de Armenia, con radicado 2021-73.  

DE TIPO TESTIMONIAL: 

Para    que se pronuncien sobre los hechos edificantes de la pretensión y excepción, 
en su contexto, ruego recibir declaración juramentada a las siguientes personas, 
mayores y vecinos de Armenia y son: 

1º.- LUZ ASCENETH VELASQUEZ ZULETA, cedulada No. 28.712.939, Celular 317-
579-6909; 

2º.- FLOR EDITH LÓPEZ CRUZ, cedulada No. 51.855.211, Celular 312-323-9331, 
correo: 12345999@gmail.com 

3º.- DORALBA LÓPEZ DE MARROQUIN, cedulada No. 24.673.063, Celular 311-572-
4002, correo doralbis13@gmail.com 

4º.- SHIRLEY SOFÍA VEGA VELÁSQUEZ, cedulada No. 1.067.845.784, Celular 312-
635-5019, correo helenshir@hotmail.com. 

Cíteseles legalmente. Y de los testigos que no cuenten con correo electrónico, se 
suministrará al momento pre-audiencia o atenderán la audiencia desde mi oficina.  

INTERROGATORIO DE PARTE: 

mailto:12345999@gmail.com
mailto:doralbis13@gmail.com
mailto:helenshir@hotmail.com


Que, sobre los hechos de la demanda y esta respetuosa contestación, le formularé al 
demandante en el momento procesal debido. Cítesele legalmente y hágasele las 
prevenciones correspondientes en los casos de contumacia. 

PRUEBAS POR INDICIOS:  

De acuerdo al artículo 240 del CGP, Para que un hecho pueda considerarse como 
indicio deberá estar debidamente probado en el proceso.  

Hechos probados ab initio en este proceso y desde esta contestación: la presentación 
de una demanda en el año 2020 que cursó en el Juzgado 2º Civil Municipal de Armenia 
y que mediante proceso VERBAL ESPECIAL DE TITULACIÓN DE LA POSESIÓN 

se intentó terminar; sólo que se malogra por cuanto falló la reforma de la demanda 
que en mínima cuantía no procede y porque, además, no puede reemplazarse todas 
las partes (demandante y demandada) de un proceso.  

Hecho probado como la anterior acción de dominio que le fracasó al mismo 
demandante en el Juzgado 9º Civil Municipal de Armenia, donde le endilgó a la 
demandada la impronta de tenedora, lo que no va en acción reivindicatoria o de 
dominio.   

Como esos hechos probados revisten la calidad de indicios, ruego al Juzgado tenerlos 
para la buena marcha y éxito de la presente oposición a la acción. Y se apreciarán en 
conjunto, en contexto, bajo las reglas de la sana crítica y en consideración a su 
gravedad, concordancia y convergencia y su relación con las demás pruebas 
acopiadas y a recepcionar en el informativo. (artículo 242 Ejúsdem).  

INSPECCIÓN JUDICIAL: 

Que le solicito al Juzgado realizar al predio disputado y en procura de colegir de 
primera mano, la posesión y contacto con la cosa por parte de la demandada, y, 
además, para estable2cer y determinar las mejoras realizadas y su antigüedad.  

DERECHO:  

Me apoyo para el presente cometido procesal, en las reglas de los artículos 82 ss, 96, 
368 ss, del CGP, 762, ss, 777 ss, 946 ss del CC, Ley 791/2002, Ley 9ª/1989 y normas 
afines.  

Con sentimientos de respeto,  

WILDER A. LOAIZA CASTAÑEDA. 

CC. No. 7.529.704, de Armenia. 

TP.  No. 242.327, del CSG. 
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