
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a Despacho de la señora Jueza hoy 14 de 

julio de 2023 el fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de la ciudad, para que se sirva proveer. 

 

MARIA ALEJANDRA MONTOYA ZULUAGA 

Secretaria 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

ARMENIA-QUINDÍO 

 

                                      Asunto:                         Obedece fallo tutela 

Asunto:                         Resuelve Objeciones 

Clase De Proceso:        Insolvencia Persona Natural  

Solicitante:   Abel Urrea Londoño  

    CC 4.422.588 

Acreedores:   Gobernación del Valle 

    Municipio de Filandia 

    Argemiro Murillo Zapata 

    Bancolombia 

    Rafael Antonio González 

    José Jesús Marín Restrepo 

    José Francisco Sánchez Roncancio 

    Covinoc SA 

    Luis Alberto Sierra 

    Luis Eduardo Cardona Aguirre 

    Francisco Javier Florez Gallego 

    María Luz Dary García de Rodríguez 

Radicado:                     630014003007-2023-00104-00 

 

 

Catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede el juzgado a dar cumplimiento al fallo de tutela adiado 11 de julio 

de 2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad; 

en consecuencia, se resolverán las objeciones presentadas dentro del 

trámite de insolvencia de persona natural no comerciante solicitado por el 

deudor señor ABEL URREA LONDOÑO. 

 

OBJECIONES 

  

Las objeciones presentadas fueron las siguientes:

 



FUNDAMENTO DE LAS OBJECIONES: 

 

 

 

 

I. OBJECIÓN EN CONTRA DE LOS CRÉDITOS A FAVOR DE LUIS 

EDUARDO CARDONA AGUIRRE, FRANCISO JAVIER FLORES y MARIA 

LUZ DARY GARCÍA 

 

 

 

 



 



 



 



 
 



 



 



 



 



 
 

 

 

 



 

 
 

 

II OBJECIÓN A LAS COSTAS PROCESALES 



 

 
 

 



 

III OBJECIÓN A LA PROMESA DE COMPRAVENTA 

 
 

 



PRONUNCIAMIENTO DEL DEUDOR FRENTE A LA OBJECIÓN DEL ACREEDOR 

ARGEMIRO MURILLO ZAPATA 

 

 
 

 

 



 
 

 

 
 

 

 



 
 

 

 



 



 
 



   
 



 
 

PRONUNCIAMIENTO DEL ACREEDOR ARGEMIRO MURILLO ZAPATA FRENTE A  

LAS OBJECIONES PRESENTADAS POR EL DEUDOR 

 

 
 



 



 
 

 
 

CONSIDERACIONES  

 

Antes de proceder a resolver la objeciones presentadas en el proceso de 

negociación de dudas, y tal como fue advertido por el operador en 

insolvencia éste despacho no efectuará pronunciamiento respecto de las 

excepciones previas presentadas por el Doctor Murillo González, en cuando 

para éste trámite el legislador limitó los asuntos que pueden ser objeto de 

pronunciamiento por parte del Juez Municipal, luego entonces proferir una 

decisión de fondo al escrito de excepciones previas, desbordaría la esfera 

de competencia asignada (Art. 552 C.G.P) .  

 



Dicho lo anterior, ABEL URREA LONDOÑO por intermedio de apoderado 

judicial solicitó se inicie y tramite proceso de negociación de deudas con 

sus acreedores teniendo en cuenta que es una persona natural no 

comerciante, con doce (12) acreencias, las cuales se encuentran en mora 

por más de noventa (90) días y, el valor porcentual de sus obligaciones 

incumplidas representa no menos del cincuenta (50%) del pasivo a su cargo. 

 

El señor Notario Segundo designó como operador de insolvencia en 

Procedimiento de negociación de deudas de persona natural no 

comerciante al doctor FRANCISCO EMILIO GÓMEZ AGUIRRE. 

 

El 31 de enero de 2023, se lleva a cabo la audiencia de negociación de 

deudas Nro. 001 el Proceso de Negociación de Pasivos correspondiente al 

trámite de Insolvencia Económica de Persona Natural no Comerciante, 

presentado por el señor ABEL URREA LONDOÑO, en el que se citan los 

siguientes acreedores: 

 

 
 

 

OBJECIONES: 

 

1. Presentada por el acreedor Argemiro Murillo Zapata y Luis Alberto 

Sierra en contra de los créditos a favor de Luis Eduardo Cardona 

Aguirre, francisco Javier Flórez y María Luz Dary García, en razón de su 

existencia. 



2. Presentada por el apoderado del deudor, en contra del 

reconocimiento de costas procesales y/o agencias en derecho a 

favor de los acreedores Argemiro Murillo y José Jesús Marín Restrepo. 

3. Presentada por el apoderado del deudor, en contra de la obligación 

por valor de $70.000.000, contenida en una promesa de compraventa 

a favor del acreedor Luis Alberto Sierra 

 

Precisado lo anterior, los problemas jurídicos a resolver son: 1. Establecer si 

se deben excluir dentro de las deudas presentadas por el señor ABEL URREA 

LONDOÑO   las obligaciones a favor de los acreedores FRANCISCO JAVIER 

FLORES GALLEGO, LUIS EDUARDO CARDONA AGUIRRE Y MARIA LUZ DARY 

GARCÍA DE RODRÍGUEZ al considerar que no existe certeza de su existencia. 

2. Establecer si debe excluirse del trámite las acreencias correspondientes a 

las costas procesales fijadas en el proceso hipotecario y el contrato de 

promesa de compraventa.  

 

El artículo 552 del C.G.P., señala: "Si no se conciliaren las objeciones en la 

audiencia, el conciliador la suspenderá por diez (10) días, para que dentro 

de los cinco (5) primeros días inmediatamente siguientes a la suspensión, los 

objetantes presten ante él y por escrito las objeciones, junto con las pruebas 

que pretenda hacer valer. Vencido este término, correrá uno igual para que 

el deudor o los restantes acreedores se pronuncien por escrito sobre las 

objeciones formuladas y aporten las pruebas a las que hubiere lugar. Los 

escritos presentados serán remitidos de manera inmediata por el conciliador 

al juez, quien resolverá de plano las objeciones planteadas, mediante auto 

que no admite recurso, y ordenará la devolución de las diligencias al 

conciliador” 

 
 

DE LA OBLIGACIÓN EN FAVOR DEL SEÑOR LUIS EDUARDO CARDONA 

AGUIRRE:  
 

Revisado el expediente de negociación de deuda, se encuentra en él 

TITULO VALOR – LETRA DE CAMBIO en el que consta una obligación clara, 

expresa y exigible desde el 6 de julio de 2020, por la suma de SESENTA 

MILLONES DE PESOS ($60.000.000) suscrita en favor del señor Cardona 

Aguirre, presupuestos estos que son los únicos exigibles por el legislador para 

el reconocimiento de las acreencias, los demás presupuestos indicado por 

el apoderado judicial de los señores Argemiro Murillo y Luis Alberto Sierra, 

como requisitos necesarios para el reconocimiento de la acreencia, no lo 

son. 

 

De acuerdo a lo anterior y lo establecido en el artículo 619 del C.Cio, NO SE 

ADMITIRÁ LA OBJECIÓN referencia a la acreencia No. 10.  

 

DE LA OBLIGACIÓN EN FAVOR DEL SEÑOR FRANCISCO JAVIER FLÓREZ:  

 

En el expediente de negociación de deuda, se encuentra en él TITULO 

VALOR – LETRA DE CAMBIO en el que consta una obligación clara, expresa y 

exigible desde el 25 de julio de 2022, por la suma de CIENTO VEINTE MILLONES 

DE PESOS ($120.000.000), presupuestos estos que son los únicos exigidos por 

el legislador para el reconocimiento de las acreencias, los demás 

presupuestos indicado por el apoderado judicial de los señores Argemiro 

Murillo y Luis Alberto Sierra, como requisitos necesarios para el 

reconocimiento de la acreencia, no lo son.  

 

De acuerdo a lo anterior, NO SE ESTÁ LLAMADA A PROSPERAR LA OBJECIÓN 

en contra de la acreencia No. 12.  

 



 

DE LA OBLIGACIÓN EN FAVOR DE LA SEÑORA MARIA LUZ DARY GARCIA:  

 

Revisado el expediente de negociación de deuda, se encuentra en él 

TITULO VALOR – LETRA DE CAMBIO en el que consta una obligación clara, 

expresa y exigible desde el 30 de abril de 2022, por la suma de CIENTO 

CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140.000.000), presupuestos estos que son los 

únicos exigidos por el legislador para el reconocimiento de las acreencias, 

los demás presupuestos indicado por el apoderado judicial de los señores 

Argemiro Murillo y Luis Alberto Sierra, como requisitos necesarios para el 

reconocimiento de la acreencia, no lo son.  

 

De acuerdo a lo anterior, NO SE ESTÁ LLAMADA A PROSPERAR LA OBJECIÓN 

en contra de la acreencia No. 11.  

 

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO LIQUIDADAS EN FAVOR DE LOS 

SEÑORES ARGEMIRO MURILLO Y JOSÉ JESÚS MARTIN RESTREPO:  

 

La condena en costas y agencias en derecho se constituyen como 

obligaciones generadas como consecuencia del vencimiento en juicio en 

un trámite judicial, quien entonces tiene el deber legal de sufragar los gastos 

en que incurrió su contraparte.  

 

En relación a lo expuesto el tratadista Hernán Fabio López en su obra Código 

General del Proceso. Parte General indicó:  

 

“Costas y expensas. Concepto 

 

Las costas son la carga económica que debe afrontar quien no tenía 

la razón, motivo por el que obtuvo decisión favorable y comprende, a 

más de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en 

derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte 

gananciosa efectúo y a la que le deben ser reintegrados, pues se 

supone que debe salir indemne del proceso. 

  

… ”  (Subraya y negrilla fuera de texto)  

  

Que teniendo en cuenta que dicha obligación emana de una providencia 

judicial, ha sido clara la jurisprudencia que dicho titulo es de aquellos 

denominados como complejos1, esto en tanto, no resulta suficiente para la 

acreditación de la obligación la simple providencia que contenga la orden, 

sino que además es necesario que se pruebe su ejecutoria, esto conforme 

lo establecido en el numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.  

 

Por cuanTo de su ejecutoria depende en forma directa que la obligación 

obtenga el carácter de exigible.  

 

Que, analizado los documentos obrantes en el proceso de negociación de 

dudas, no obra en él providencia judicial en la que se hubieran condenado 

en costas y agencias del deudor en favor del señor JOSE JESUS MARIN 

RESTREPO, por lo que LA OBJECIÓN ESTÁ LLAMADA A PROSPERAR, por lo que 

dicha acreencia no puede ser tenida en cuenta en el proceso de 

negociación.  

 

Por su parte, en lo que respecta a la condena realizada por el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Filandia en el trámite de proceso Ejecutivo 

                                                 
1 https://www.ambitojuridico.com/noticias/administrativo/cuando-se-considera-que-es-un-titulo-ejecutivo-

complejo 



promovido por Argemiro Murillo Zapata a través de providencia del 26 de 

julio de 202, liquidadas por esa secretaría el 13 de agosto del mismo año, 

tampoco podrá ser tenida en cuenta en trámite, toda vez que el 

ACREEDOR, no aportó la constancia de ejecutoria de dicha providencia, 

que probará el carácter exigible de dicha obligación, por lo que LA 

OBJECIÓN PRESENTADA POR EL DEUDOR Y QUE HACE REFERENCIA A ÉSTA, 

SERÁ ADMITIDA.   

  
  

DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA:  

 

Advierte el despacho, que las obligaciones contenidas en el Contrato de 

Promesa de Venta no pueden hacerse exigibles, en cuanto el valor pago 

que se pretende sea reconocido en el proceso de negociación de deudas, 

lo fue como parte de pago de un negocio jurídico, que a la fecha no ha 

sido resuelto, por lo que es improcedente el cobro, en tanto, para la 

creación de dicha obligación, se requiere pronunciamiento judicial, en el 

que se declare legalmente incumplido al deudor y como consecuencia de 

ello se ordenen las restituciones conforme lo dispone el artículo 1544 del 

código civil.  

 

En concordancia con lo anterior, ha entendido la jurisprudencia civil que 

sólo es exigible una obligación contenida en un contrato bilateral, cuando 

la parte que persigue el pago ha cumplido con sufiencia las obligaciones a 

su cargo (evento que no se acredito en el proceso de negociación), que 

además debió haber probado el incumplimiento de su contraparte y la 

correspondiente decisión judicial de resolución y restitución.  

 

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia SALA DE CASACIÓN 

CIVIL Y AGRARIA  M.P AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO providencia 

STC7636-2017 así:  
 

«(...) la Sala concluye que la decisión controvertida no luce antojadiza, 

caprichosa o subjetiva, encontrándose, incluso, acorde con la jurisprudencia 

de esta Corporación, en la que se ha precisado que para poder exigir 

judicialmente el cumplimiento de un determinado convenio, en el que se 

pactaron obligaciones de ejecución sucesiva y no simultánea, el 

demandante debe demostrar, de un lado, el incumplimiento previo de su 

contraparte y, por otro, que cumplió o se allanó a cumplir las prestaciones 

que a su cargo surgieron.  

 

Respecto al tópico en comento, ha destacado la Corte que: 

 

"Según lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte, “la legitimación para 

impetrar la resolución o el cumplimiento del contrato por uno de los 

contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones 

contractuales o el allanarse a cumplirlas”. (G.J. t. CCXXXIV, 1995, pág. 688). 

Con todo, conforme lo expresa la Corporación en esta misma sentencia, 

invocando como fuente la sentencia de 29 de noviembre de 1978, G.J. t. 

CLVIII, pág. 299, conforme al art. 1609 del C. Civil, “En los contratos bilaterales 

en que las recíprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente, esto 

es, primero las de uno de los contratantes y luego las del otro, el que no 

recibe el pago que debía hacérsele previamente sólo puede demandar el 

cumplimiento dentro del contrato si él cumplió o se allanó a cumplir 

conforme a lo pactado, pero puede demandar la resolución si no ha 

cumplido ni se allana a hacerlo con fundamento en que la otra parte 

incumplió con anterioridad”. (…) 

 

Resumiendo se concluye: 

 



Si las obligaciones recíprocas son sucesivas, atendido este orden 

cronológico el contratante que no vio satisfecha la previa obligación sólo 

puede pretender el cumplimiento del contrato si cumplió o se allanó a 

cumplir. Si no ha cumplido ni se ha allanado a hacerlo, puede pretender la 

resolución con fundamento en el art. 1609, es decir, por el incumplimiento 

de las obligaciones antecedentes del otro contratante." -Resaltado ajeno al 

texto- (CSJ SC, 4 sep. 2000, rad. 5420; reiterada CSJ SC9680-2015).  

 

En tal orden de ideas, resultaba irrelevante que la primera en incumplir sus 

obligaciones hubiese sido la sociedad demandada en el proceso 

declarativo, pues lo cierto es que al haberse exigido el cumplimiento del 

pacto de voluntades y no su resolución, para el éxito de sus súplicas la 

demandante había de demostrar, se reitera, que cumplió o se allanó a 

cumplir los compromisos que para ésta emanaron de la negociación, aun 

cuando fueren posteriores” (Subraya y negrilla fuera de texto original). 

 

De acuerdo a lo anterior, también ESTÁ LLAMADA A PROSPERAR LA 

OBJECIÓN, y no podrá tenerse en cuenta la acreencia en el trámite de 

negociación.  

 

 

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

  

PRIMERO: OBEDECER lo ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito 

de la ciudad mediante fallo de tutela proferido el 11 de julio de 2023 

mediante el cual se tutelo el derecho fundamental al debido proceso del 

accionante ABEL URREA LONDOÑO. 

 

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 27 de abril de 2023, en 

cumplimiento del fallo de tutela del 11 de julio de 2023 proferido por el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad a favor del señor ABEL 

URREA LONDOÑO. 

 

TERCERO: NEGAR las objeciones presentadas por el acreedor ARGEMIRO 

MURILLO ZAPATA Y LUIS ALBERTO SIERRA VANEGAS, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

                

CUARTO:  ACEPTAR las objeciones presentadas por el deudor ABEL URREA 

LONDOÑO, conforme con lo considerado. 

 

QUINTO: EXCLUIR del trámite de negociación de dudas el cobro de las 

costas procesales fijadas en los procesos ejecutivos promovidos ante el 

Juzgado Promiscuo Municipal de Filandia (Q) por ARGEMIRO MURILLO 

ZAPATA con garantía real radicado 2020-115 y JOSÉ JESÚS MARÍN RESTREPO 

con garantía personal radicado 2020 116, conforme con lo considerado. 

 

SEXTO: EXCLUIR del trámite de negociación de dudas la obligación 

presuntamente contendía en Contrato de Promesa de Venta por la suma 

de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000.oo). 

 

SÉPTIMO: NO DAR TRAMITE a las excepciones propuestas por el acreedor 

ARGEMIRO MURILLO ZAPATA Y LUIS ALBERTO SIERRA VANEGAS. 

 

OCTAVO: CONTRA el presente auto no procede recurso. 

 

NOVENO: REMITIR en forma inmediata al liquidador. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 



 

 

CAROLINA HURTADO GUTIÉRREZ 

JUEZA 
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