CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que la parte
demandada, formuld recurso de reposicion parcial y en subsidio apelacion
frente al auto de fecha 10 de marzo de 2023.

Que, durante el traslado de tal recurso, conforme lo dispone el articulo 319
del Cddigo General del Proceso, la parte demandante guardo silencio.

Pasa a despacho de la sefiora jueza hoy 10 de abril de 2023 para proveer
lo pertinente.

MARIA ALEJANDRA MONTOYA ZULUAGA

Secretaria.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA-QUINDIO
Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Asunto : Auto decide recurso de reposicion-repone auto-
Clase De Proceso : Ejecutivo Singular
Demandante : Banco de Bogota
Nit 860002964-4
Demandado : Carlos Eduardo Urrea Arbelaez
CC N° 7.561.731
Radicado : 630014003007-2021-00205-00

Procede en esta oportunidad el Despacho a resolver el anterior recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 10 de 2023, a través del cual, el
Juzgado, entre otras cosas, dispuso aprobar una liquidacion de costas en
cumplimiento de lo ordenado por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de la ciudad de Armenia, Q.

Esta decision quedd contenida en el numeral 2° de la parte resolutiva del
auto en comento.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Basicamente, el apoderado del ejecutado, sustenta su inconformidad en
que el valor aprobado por concepto de las costas procesales no corresponde
a la realidad, en la medida en que la suma de $2.000.000.00 m/cte que alli
se incluyo, fue fijado a favor de la parte demandada y a caro de la parte
ejecutante y que, «no existe actuacion alguna en la que se haya fijado rubro
de agencias en derecho en favor de la parte demandanten.



CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El recurso de reposicion ha sido instituido con el fin de que el mismo
funcionario que profiri6 una decision, vuelva a ella para revisar los
fundamentos que tuvo al momento de emitirla, y si encuentra que incurrid
en algun yerro, tome los correctivos del caso, ya sea revocandola o
reformandola; de lo contrario se ratificard en su pronunciamiento.

En el caso concreto, tenemos que, en cumplimiento da la orden impartida
por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD, se dispuso
por parte del despacho, la aprobacion de las costas procesales, teniendo en
cuenta la suma fijada como agencias en derecho en segunda instancia, y el
valor que se asignd por tal concepto en primera instancia.

Es pertinente resaltar que, en primera instancia, se habia condenado en
costas a la parte demandante.

Ahora bien, en la decision del ad quem de fecha 22 de agosto de 2022,
ademas de revocar la sentencia proferida por esta célula judicial, se dispuso
el numeral 5° lo siguiente:

« QUINTO. CONDENAR en costas, de ambas instancias, a la parte ejecutada, a favor
de la ejecutante. Liquidense de manera concentrada por el juzgado de primera
instancia.

Incldyase en esa tasacion la suma de ($1.160.000) por las de esta sede.»

Se evidencia entonces que, al revocar la decision adoptada en primera
instancia, no podia el despacho tener en cuenta al momento de liquidar las
costas, la suma de $2.000.000.00 m/cte, pues tal valor, como lo sostiene el
recurrente, estaba a cargo en su momento, de la parte ejecutante.

Asi las cosas, resultan de recibo los argumentos del apoderado de la parte
demandada, razén por la cual, habra de reponerse parcialmente el auto de
fecha 10 de marzo de 2023, dejando sin efectos el numeral 2° del auto
aludido.

Cabe destacar que, por disposicidon del articulo 366 del C.G. del Proceso, las
costas y las agencias de derecho, deben ser liquidadas « inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superiorn(Subrayas del Juzgado),
por lo que se dispondra ademas que, una vez quede en firme esta decision,
por secretaria, se liquiden nuevamente las costas de ambas instancias de
manera concentrada, sin incluir la suma de $2.000.000.00 m/cte por
concepto de agencias en derecho, suma fijada en primera instancia a cargo
de la parte ejecutante.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el numeral 2° del auto de fecha 10 de
marzo de 2023 por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.



SEGUNDO: En firme este auto, y en cumplimiento de lo ordenado por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, Q, en decision de
fecha 22 de agosto de 2022, liquidense nuevamente por secretaria y de
manera concentrada, las costas de ambas instancias sin incluir la suma de
$2.000.000.00 m/cte conforme con lo considerado.

NOTIFIQUESE,

CAROLINA HURT. 67GUTIERREZ
JUEZA.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA - QUINDIO
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