CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a Despacho de la senora Jueza hoy 26 de
octubre de 2023 para que proveaq, informando que la parte demandante

solicita aplazamiento de la audiencia programada para el 10 de hoviembre
de 2023.

MARIA ALEJANDRA MONTOYA ZULUAGA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

ARMENIA-QUINDIO

Asunto: Niega solicitud

Clase De Proceso: Verbal Sumario Reivindicatorio
Demandante: Fundacion Rotaria de Armenia
Demandados: Blanca Janeth Arias Diaz
Radicado: 630014003007-2020-00260-0

Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta lo informado en la constancia secretarial que
antecede, procede el despacho aresolver la peticion elevada por el Doctor
Bruno Ceballos Gaviria en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, quien solicita el aplazamiento de la audiencia programada
mediante auto del 3 de octubre de 2023, para lo cual,

Se Considera:

A fravés de providencia del 3 de octubre 2023, éste despacho convocd a
las partes del proceso de lareferencia y a sus apoderados para comparecer
el dia 10 de noviembre de 2023 a la 9:00 am con el fin de llevar a cabo la
Audiencia de que fratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.

El dia 24 de octubre de 2023, el apoderado judicial de la demandante,
solicita el aplazamiento de la diligencia porque para dicha fecha se



encontrard fuera de la ciudad por asuntos académicos, para lo cual aporta
copia simple de la programaciéon de la universidad.

Alrespecto se tiene que conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo
372 del Cddigo General del Proceso, sélo pueden ser aceptadas las
justificaciones de inasistencia cuando estas provengan de la parte y su
apoderado o sélo de la parte, pero en ningun momento la norma procesal
previd justificacion de aplazamiento de la diligencia por ausencia
Unicamente del apoderado judicial.

La anterior tesis, fue reiterada por la Honorable Corte Suprema de Justicia
en Sentencia STC2327-2018 MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque asi:

“...4. Ahora bien, por regla general, el articulo 5 del Cdodigo
General del Proceso dispone categdricamente que “no se podrd
aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las
razones que expresamente autoriza este Codigo”, norma que al
encontrarse ubicada en la parte filosofica y dogmatica de ese
estatuto es directriz obligada para las estantes.

Asi, brota de alli una prohibicion palmaria segun la cual no es viable,
en principio, acoger solicitudes de suspension o aplazamiento
basadas en motivos que no estén claramente tipificados en la ley.

5. Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar” la
“audiencia inicial” cuando la causa dimana de las “partes”. No otra
cosa puede colegirse del numeral 4° al disponer: “Cuando ninguna
de las partes concurra a la audiencia, ésta no podrd adelantarse
(...)", de donde emerge, se itera, que es la ho comparecencia de
aquellas la que puede generar el “aplazamiento” en atencion a que
son los sujetos protagonicos de ese acto, no sus “apoderados”.

Asi las cosas, el regimen de inasistencia previsto en esa disposicion se
dirige fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros
terceros, pues basta la excusa de cualquiera o la inasistencia de
ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo mismo cuando
el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
“apoderados”, habida cuenta que lo canones 372, 373 y 327 no lo
autorizan expresamente...”

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que la solicitud de
aplazamiento proviene exclusivamente de apoderado judicial de la parte
demandante, el despacho habrd de negarla, teniendo en cuenta ademds,



que el togado cuenta con la facultad establecida en el articulo 75 del
C.G.P, a fin de garantizar la defensa técnica de su poderdante.

Conforme lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Denegar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., programada para el dia diez (10) de

noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la manana (2:00am).

NOTIFIQUESE,

CAROLINA HURTADO GUTIERREZ
JUEZA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA — QUINDIO
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