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VILLAMIL & VILLAMIL 
ABOGADOs 

Magister en Derecho Público y Especialistas en Derecho de Familia, Civil-Contratos y Obligaciones-, Universidades Santo 

Tomás, Libre, La Gran Colombia y Panthéon Assas (Paris Francia). 

Armenia Q., 20 de agosto de 2021 

 

 
Doctora 
CAROLINA HURTADO GUTIÉRREZ 
JUEZ SÉPTIMA CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 
Armenia Quindío. 
 
 

    REF: MEMORIAL EXCEPCIONES DE FONDO 
Proceso: Ejecutivo de Menor Cuantía 

     Dte:  Banco de Bogotá 

     Ddos:  Carlos Eduardo Urrea Arbeláez 
     Rdo:  2021-00205-00 

 
 
ÉDISON VILLAMIL LONDOÑO, mayor de edad y vecino de Armenia Q., 

identificado con la cédula de ciudadanía número 94.251.813, expedida en 
Caicedonia Valle, abogado inscrito y en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional número 90.756, expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial del demandado 
CARLOS EDUARDO URREA ARBELÁEZ, mayor de edad, vecino de Armenia, 

domiciliado en esta misma ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 7.561.731 expedida en Armenia, por medio del presente escrito me 
PERMITO DAR CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE LA REFERENCIA Y 

PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO, en el proceso de la referencia, en 
contra del mandamiento de pago y en contra de la ejecución adelantada por 
el BANCO DE BOGOTÁ, con Nit 860002964-4 Sociedad Comercial Anónima 

de carácter privado, en los siguientes términos: 
 

 
 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
 

AL HECHO 1: No es cierto como está escrito y se explica: Es cierto que se 
otorgó el pagaré en las condiciones mencionadas. No es cierto que el pagaré 
sea exigible para el 23 de noviembre de 2019, ya que la verdad real y 

procesal es que el vencimiento del pagaré fue el 22 de junio de 2017, fecha 
en que la entidad demandante presentó demanda ejecutiva que correspondió 
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia Q., donde se tramitó 

proceso ejecutivo radicado al número 2017-00178, que terminó por 
desistimiento tácito el 15 de agosto de 2018, confirmada la decisión el 5 de 

octubre de 2018. Esta información no se incluyó en la demanda de 
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manera deliberada para ocultar la verdadera procedencia del pagaré y su 
REAL FECHA DE VENCIMIENTO. 

 
AL HECHO 2: No es cierto, la obligación contenida en el pagaré mencionado 
en la demanda, se encuentra extinguida por el fenómeno de la prescripción y, 

por tanto, mi mandante no adeuda suma alguna de dinero al banco 
demandante. 
 

AL HECHO 3: No es cierto, el pagaré no tiene vencimiento el 24 de 
noviembre de 2019 sino el 22 de junio de 2017 y al estar prescrita la 

obligación no puede afirmarse que se adeuden intereses de mora. 
 
AL HECHO 4: No es cierto, no existe buena fe del banco demandante ni de 

su apoderado, al aportar una copia del pagaré de manera recortada o 
mutilada, pues en el original del pagaré debe circular o estar anexa la NOTA 
DE DESGLOSE que realizara el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ARMENIA Q., dentro del proceso ejecutivo radicado al número 2017-
00178, pagaré que fue desglosado de ese proceso con nota del 5 de 

noviembre de 2019, junto con otros dos (2) pagarés. El banco demandante 
y su apoderado, que fue el mismo profesional que atendió el proceso donde 
fue desglosado el pagaré, OMITEN INFORMAR AL JUZGADO lo sucedido 

con dicho pagaré y al no aportar la nota de desglose ni informar en la 
demanda que había sucedido en el pasado con dicho título valor, ACTUAN 

DE MALA FE y se encuentran INMERSOS en fraude procesal ya que el 
juzgado libra la orden de pago precisamente atendiendo el principio de 
buena fe que debe acompañar a la parte demandante, tal como lo expuso el 

despacho en el párrafo segundo de las consideraciones del auto del 19 
de mayo de 2021, que libró mandamiento de pago en este proceso, pero 
resultó ser todo lo contario. El pagaré y los demás documentos que fueron 

ordenados desglosar en el proceso citado, fueron retirados por el señor JUAN 
ANDRÉS SÁNCHEZ JIMÉNEZ, persona autorizada por auto del 16 de mayo 

de 2019, visible a folio 165 del expediente ya referido, por solicitud expresa 
del apoderado del banco, abogado JUAN CARLOS ZAPATA GONZÁLEZ (ver 
folio 163 del expediente), que es el mismo profesional que instaura el 

presente y actual proceso ejecutivo. Entonces, no queda duda alguna que el 
banco demandante y su apoderado OMITEN DE MANERA DELIBERADA 

INFORMACIÓN sobre el pagaré que habría de ser determinante para el 
juzgado, al librar el mandamiento de pago. 
 

Pero, además, fíjese señora Juez, como a folio 12 del proceso radicado 
bajo el número 2017-00178-00, obra copia del pagaré en mención, que 
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia Q., dejó como 

evidencia en ese expediente y al final de la hoja se aprecia estampado 
allí un sello de la Secretaría del Juzgado de dicho juzgado, sello que 

inexplicablemente no aparece en el pagaré aportado al presente proceso, 
siendo que fue desglosado de aquél otro expediente ya referido. 
 

AL HECHO 5: No es cierto, la obligación contenida en el pagaré se 
encuentra prescrita y, por ende, el pagaré no es título válido para librar o 

seguir ejecución en contra de mi mandante. 
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AL HECHO 6: No es un hecho fundamento de la ejecución, pero en el 
expediente obra el poder mencionado en este hecho. 

 
AL HECHO 7: No es un hecho fundamento de la ejecución, sino una 
mención normativa para justificar el no envío de la demanda y sus anexos a 

la parte demandada. 
 
 

 
PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 
 
ME OPONGO a las pretensiones de la demanda, debido a que la obligación 

contenida en el pagaré se encuentra prescrita, existe mala fe de la parte 
demandante y de su apoderado judicial y estas mismas personas incurren 
en fraude procesal por omitir información al Juzgado. Para el efecto, me 

permito proponer las siguientes excepciones de fondo: 
 

 
PRIMERA EXCEPCIÓN: PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN 

 

El artículo 784 del Código de Comercio establece que: “Contra la acción 
cambiaria sólo podrán oponerse las siguientes excepciones: 1… 2… 3… 4… 5 
… 6… 7… 8… 9… 10. Las de prescripción o caducidad …” 
 
A su turno, el artículo 789 de la misma obra, relacionada con el término de 
prescripción de la acción cambiaria directa, establece que: 
 
“La acción cambiaria directa prescribe en tres años a partir del día de 
vencimiento …” 

 
En el presente asunto, se pretende, por parte del banco demandante, el 
cobro de un saldo insoluto del crédito contenido en el pagaré número 

355890430, objeto de recaudo, y los intereses moratorios causados después 
del 24 de noviembre de 2019, fecha en que supuestamente se hizo exigible 
la obligación contenida en el mismo pagaré. 

 
La pregunta jurídica a resolver para determinar la prescripción de las 

obligaciones contenidas en el pagaré es la siguiente: ¿Cuál es la fecha de 
vencimiento de tales obligaciones? 
 

La respuesta inicial es que sería el 24 de noviembre de 2019, fecha impuesta 
en el pagaré como fecha final de vencimiento. 

 
Sin embargo, como el banco demandante en oportunidad procesal anterior 
hizo uso de la facultad de acelerar el plazo dentro del proceso judicial 

radicado bajo el número 2017-00178-00 tramitado en el Juzgado Segundo 
Civil del Circuito de Armenia Q., queda como fecha de vencimiento la 
siguiente: veintidós (22) de junio de 2017.  

 
Lo anterior, porque en esa fecha fue en la que se inició el proceso ejecutivo 

radicado al número 2017-00178 en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
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CIRCUITO DE ARMENIA Q., (Ver folio 6 vto. donde aparece sello de recibido 
de la demanda por el centro de servicios judiciales) y que terminó por 

desistimiento tácito, tal como se acredita con copia del expediente 
mencionado en el que consta la fecha de iniciación del proceso y termina con 
la nota de desglose del pagaré que se cobra en este proceso, junto con otros 

documentos. 
 
Para determinar la verdadera fecha de vencimiento del pagaré, debemos 

acudir a la jurisprudencia colombiana que determina que las entidades 
financieras, así como tienen derecho a hacer uso de la cláusula 

aceleratoria, deben asumir las consecuencias que se derivan de la 
utilización de esa facultad. 
 

De acuerdo con la jurisprudencia patria, la fecha de vencimiento de un 
título valor que tiene cláusula aceleratoria equivale a aquella en que se 
hizo uso de dicha potestad por primera ocasión, tal como se expuso en 

sentencia del 4 de julio de 2005, expediente 0018-01, de la Sala de Casación 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Silvio 

Fernando Trejos Bueno, en la que se expuso: 
 
“… Por ser potestativo el uso de la cláusula aceleratoria el TERMINO 

PRESCRIPTIVO EMPIEZA A CORRER CUANDO EL ACREEDOR LA HACE 
EFECTIVA POR MEDIO DE LA DEMANDA EJECUTIVA O DE ALGUN OTRO 

MODO, LO QUE OCURRIÓ EN ESTE CASO CON LA PRESENTACIÓN DE LA 
MISMA, HECHO SUCEDIDO EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2000 …” 
 

En esas condiciones, la fecha de vencimiento del pagaré que se cobra en este 
juicio es el 22 de junio de 2017, que se reitera es la fecha de presentación 
de la primera demanda en la que se hizo uso de la cláusula aceleratoria. 

 
Establecido que el vencimiento del pagaré fue el 22 de junio de 2017, 

tenemos que la acción cambiaria y ejecutiva, derivada del título valor descrito 
en la demanda, PRESCRIBIÓ el 22 de junio de 2020, fecha para la cual el 
banco demandante no había ejercido acción cambiaria o ejecutiva de 

ninguna índole. 
 

Y si bien es cierto que el 22 de junio de 2017 hubo una incipiente 
interrupción de la prescripción por haberse presentado la primera demanda, 
esa interrupción es ineficaz por lo expuesto en el numeral 6 del artículo 

95 del Código General del Proceso. 
 
Las acciones derivadas del pagaré solamente vinieron a instaurarse el 11 

de mayo de 2021, cuando YA HABÍA PRESCRITO la acción cambiaria 
derivada del pagaré. De un simple cotejo de fechas, tenemos que la 

demanda que dio inicio al presente proceso fue presentada ONCE (11) 
MESES DESPUÉS DE HABER OPERADO EL FENÓMENO PRESCRIPTIVO. 
 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo de 2020 al 30 
de junio de 2020, existió suspensión de términos de prescripción en virtud 

de lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020. En total, la prescripción en este 
asunto estuvo suspendida entre el 16 de marzo al 22 de junio de 2020, en 
total, 97 días. 
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Como los términos se reanudaron el 1º de julio de 2020, la prescripción de la 
acción cambiaria y de la obligación contenida en el pagaré objeto de recaudo, 

ocurrió el 7 de octubre de 2020, y de esa fecha, en adelante, transcurrieron 
SIETE (7) MESES más, para la presentación de la demanda, lo que impidió 
nueva interrupción del término de prescripción. 

 
Por tal razón es evidente que la presente excepción debe declararse próspera, 
lo que implica necesariamente la terminación del proceso, el archivo del 

mismo, el levantamiento de medidas cautelares y la condena en costas y 
perjuicios en contra de la entidad demandante. 

 
En casos como el presente en el que se pactan el pago de numerosas cuotas 

mensuales y se pacta CLÁUSULA ACELERATORIA la situación es bien 

diferente y el término de prescripción debe contarse de manera diferente. 

Veamos: 

 

La Ley 45 de 1990, en su artículo 69, establece que: “Cuando en las 

obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la 

simple mora del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al 

acreedor a exigir la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en 

contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este 

artículo, el acreedor exija la devolución de la totalidad de la suma 

debida, NO PODRA RESTITUIR NUEVAMENTE EL PLAZO …”. 

 

Quiere decir lo anterior que cuando el acreedor hace uso de la CLÁUSULA 

ACELERATORIA deja establecido que el vencimiento de la totalidad de la 

obligación es la fecha en que hace uso del derecho allí consagrado. 

 

Se reitera que, en el primer proceso, el banco demandante exigió la totalidad 

del capital y aceleró el plazo para el 22 de junio de 2017 y como ejerció 

ese derecho en tal oportunidad, NO PUEDE RESTITUIR EL PLAZO A SU 

ANTOJO, en razón de lo dispuesto en el artículo 69 de la Ley 45 de 1990, ya 

descrito. 

 

Sobre el tema de qué fecha se tiene en cuenta para efectos de contar los 

términos de prescripción en pagarés con cláusula aceleratoria, el Tribunal 

Superior de Bogotá, Sala Civil, en sentencia del 2 de marzo de 2007, con 

ponencia del Magistrado RICARDO ZOPÓ MENDEZ, en proceso ejecutivo 

mixto radicado al número 1100131030081998246501 (Banco Uconal contra 

Impresa Editores, expresó que: 

 

“… A efectos de establecer la viabilidad de la excepción de 

prescripción formulada, como primera medida debe precisar la Sala que no 

obstante estar pactado el pago de la obligación en cuotas sucesivas, cuyo 

vencimiento final era 16 de agosto de 1999, el acreedor dándole alcance 

a lo estipulado en el pagaré, en el sentido que “en el evento de mora en el pago 
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de los intereses remuneratorios o de cualquiera de las cuotas de capital aquí 

establecidas, se tendrá por vencido el plazo de pleno derecho”, decidió 

demandar la totalidad de la obligación, es decir tanto las cuotas 

vencidas como el saldo insoluto, cobrando intereses de mora a partir 

de la fecha en que incurrió en mora, esto es, del 16 de julio de 1997; 

de donde atendiendo su propia decisión y dada esta particular 

circunstancia, para todos los efectos legales ha de tenerse como fecha 

de vencimiento de la obligación el 16 de julio de 1997 …”. 

 

Visto está, entonces que, en el presente asunto, así en esta demanda se 

cobren de otra manera los valores supuestamente adeudados, el banco 

demandante desde el 22 de junio de 2017 ACELERO EL PLAZO DE LAS 

OBLIGACIONES CONTENIDAS en el pagaré que se aporta como título 

ejecutivo y, por tanto, tales obligaciones prescribieron desde el 7 de 

octubre de 2020 (teniendo en cuenta la suspensión de términos del Decreto 

564 de 2020), fecha para la cual ni siquiera se había iniciado la presente 

demanda. 

 

Sobre el mismo tema, el Juzgado Noveno Civil Municipal en Oralidad de 

Armenia, en proceso ejecutivo radicado al número 2019-00370, expuso en 

juiciosa providencia: 

 

“… Así, se vislumbra que el aludido documento contiene una obligación a cargo 
de los ejecutados y como lo expuesto por la entidad ejecutante es precisamente 
el no pago de la misma, es indubitable que dicho extremo procesal, en 
principio, se encontraba legitimado para exigir de parte de la obligada el 
cumplimiento de lo estipulado en el título valor allegado, es decir, tanto el pago 
del capital como los intereses causados sobre el mismo desde las fechas de su 
exigibilidad y hasta el pago de lo adeudado, bastándole, por tanto, presentar 
tal documento para el cobro de las sumas deprecadas, como efectivamente se 
hizo. 
 
No obstante, se tiene que el legislador ha previsto que quien es ejecutado se 
puede oponer si existen a su favor hechos que infirmen la ejecución, siempre 
que se acrediten y gocen de apoyo legal, por lo tanto, en el presente asunto el 
extremo demandado, haciendo uso de dicha facultad, planteó la excepción de 
mérito que denominó “prescripción extintiva de la acción”. 
 
La citada excepción, se encuentra consagrada en el artículo 784, numeral 
décimo del Código del Comercio y consiste en la pérdida del derecho que se 
posee en razón a la inactividad del acreedor durante el tiempo señalado por la 
ley; el término para que opere dicha figura es el establecido en el artículo 789 
del Código de Comercio, es decir tres (03) años para la acción cambiaria 

directa y comienza a contarse a partir del vencimiento del título valor. 
 
Ahora bien, para resolver el presente asunto, es importante precisar 

que la cláusula aceleratoria o aceleración del pago, es una figura 
según la cual, el acreedor tiene la facultad de exigir el pago de la 
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obligación antes de su vencimiento; dicha potestad opera en 
obligaciones pagaderas en contados sucesivos y en los que se estipula 

la facultad del acreedor de dar por vencido el plazo y poder exigir el 
cobro del saldo por la mora del deudor en el pago de las cuotas. 
 
Por lo tanto, se constituye una condición meramente potestativa del acreedor al 
tenor del art. 1535 del C.C., de él depende la decisión de exigir el 

remanente ante la mora del deudor en el pago de un número de cuotas; 
por lo tanto, el término de prescripción extintiva del saldo resultante 
de la acumulación de las cuotas no comenzará a contarse sino desde 

el día en que el acreedor hace efectiva la cláusula aceleratoria. 
 
Asimismo, es preciso determinar si dicha cláusula aceleratoria puede 

ser usada varias veces sobre una misma obligación o si, por el 
contrario, es de un solo uso y con efectos jurídicos hacia el futuro, 
sobre este tema el Tribunal Superior de Cali, en sentencia del 24 de marzo de 
2009 con ponencia del Dr. Julián Alberto Villegas Perea, expediente No. 2002-
00360-01 se expuso lo siguiente: 
 
(…) siendo que con la anterior demanda [Aquí se refiere la Sala Civil de Cali a 
la demanda de 1996] se ejerció la cláusula aceleratoria y se hace conocer la 
intención de dar por vencida la obligación al deudor… difícil es entender en 
un plano de realidad que esa prerrogativa no se ejerció, que la 

intención del Banco cambió y que solamente con la nueva demanda es 
que verdaderamente se exige toda la obligación. Recuérdese que 

ejercida la autorización, el acreedor no puede restituir el plazo a 
menos que los intereses de mora los cobre únicamente sobre cuotas 
vencidas. Siendo entonces como lo es, si la primera demanda se presentó 

el 29 de noviembre de 1996 exigiendo toda la obligación, es sobre esa 
fecha sobre la que empieza a correr el término prescriptivo de todas 

las cuotas no vencidas, o sea, que el 29 de noviembre de 1999 venció el 
término de prescripción de la acción cambiaria directa 
correspondiente al pagaré (…) 
 
Con base en lo anterior, para este servidor, la posición asumida por el 

curador ad litem es la más acertada y esta adecuadamente 
sustentada, además, no existe norma o jurisprudencia que convalide la 
utilización indiscriminada en el tiempo de la cláusula aceleratoria; 

igualmente, es bastante contundente el fundamento del profesional 
que representa los intereses del extremo ejecutado, quien sostiene y 
prueba de manera categórica y legal que la utilización de la cláusula 

aceleratoria solo puede ejercerse por una sola vez y sus efectos se 
producen hacia el futuro. 

 
Por el contrario, no es de recibo la posición asumida por el extremo ejecutante, 
quien sostiene que los plazos o vencimientos de cada cuota tienen señalados 

literalmente tanto el dies -a quo como el dies-ad quem, tratando de hacer una 
diferencia conceptual entre exigibilidad y vencimiento de la obligación 
deduciendo que cuando el acreedor hace uso de la cláusula aceleratoria en su 
demanda incluyendo las cuotas en mora, las mismas sólo prescribirán a partir 
del plazo acordado para efectos del vencimiento de cada una de ellas; es decir, 
la anticipación de la exigibilidad no modifica el plazo, posición que ha sido 
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ampliamente estudiada y desvirtuada de manera expresa por la Corte 
Constitucional como en la declaratoria de exequibilidad del artículo 69 de la 
Ley 45 de 1990, también por vía de tutela, en la Sala de Casación Civil y 
Agraria de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 27 de 
enero de 2003 expresó: 
 
“Afirmación que queda sin piso jurídico, si se tiene en cuenta que por ser 
potestativo el uso de la cláusula aceleratoria, el término de prescripción 
comienza a correr cuando el acreedor la hace efectiva por medio de la 
demanda ejecutiva o de algún otro modo, lo que ocurrió en este caso con la 
presentación de la misma, hecho sucedido el 16 de noviembre de 2000. (…)  
 
Una vez definida la posición asumida por esta judicatura con respecto a la 
utilización y efectos en el tiempo de la cláusula aceleratoria pactada en un 
contrato para exigir la totalidad de la obligación, entendiendo que el término de 
prescripción extintiva del saldo resultante de la acumulación de cuotas, 

comenzará a contarse desde el día en que el acreedor la hace efectiva por 
primera vez, se hace necesario estudiar la excepción de la prescripción de la 
acción cambiaria formulada, figura que se presenta cuando transcurren tres 
(03) años a partir del vencimiento de un título valor sin que se haya instaurado 
la demanda, o instaurada aquella antes de que se configure el fenómeno 
prescriptivo y no se logra interrumpir dicho término, en razón al incumplimiento 
por parte del ejecutante de la carga procesal que establece el artículo 94 del 
C.G.P para tal fin. 
 
El término de prescripción de la acción cambiaria puede interrumpirse con la 
presentación de la demanda, siempre y cuando la notificación del 
mandamiento de pago al extremo ejecutado se realice o se perfeccione dentro 
del término de un año contado a partir del día siguiente a la notificación de la 
orden de apremio al ejecutante por estado o personalmente, situación está que 
en el presente asunto quedó lejos de presentarse, ya que como lo sostuvo la 
defensa, el demandante acelero el pazo de vencimiento del título valor objeto 
de recaudo cuando presentó el titulo valor para su cobro judicial en el proceso 
2015-570 tramitado en este Estrado, por lo tanto, cuando se inició esta causa, 
ya estaba prescrita la acción cambiaria, porque es diáfano interpretar que 
si el vencimiento del título valor objeto de recaudo fue acelerado 

voluntariamente para el día 11 de diciembre de 2015 por la parte 
demandante cuando decidió presentar la anterior demanda ejecutiva 
utilizado el mimo pagaré, es inobjetable que para el día 19 de junio de 

2019, data en la que se radicó la presente demanda, la obligación 
representada en el titulo valor ya estaba prescrita, porque habían 

transcurrido más de tres (03) años después de su vencimiento, el cual 
se reitera fue acelerado. 
 
En este orden de ideas, a la jurisdicción acudió el extremo ejecutante cuando el 
termino de prescripción ya se había cumplido, por lo tanto, le asiste razón 
suficiente al curador ad litem cunado formula la excepción de prescripción de 
la acción cambiaria y en ese orden de ideas, la orden de apremio librada con el 
mandamiento de pago tendrá que ser revocada, restando solo indicar que, 

cuando el artículo 317 del C.G.P. expone que serán ineficaces todos los 
efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
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producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen 
al proceso o a la actuación cuya terminación por desistimiento tácito 

se decreta; se está haciendo referencia de los efectos que le pudieron 
favorecer al demandante, pero que ahora favorecerán al demandado, es decir, 
si se interrumpió una prescripción con la presentación de una demanda que 
posteriormente fue terminada por desistimiento tácito, pues dicha interrupción 
es ineficaz, lo que significa que el término se contabiliza como si no se hubiere 
interrumpido, situación que a todas luces no favorece los intereses de la parte 
demandante, como al parecer lo interpreta el accionante. Igualmente es preciso 
indicar que de la sola lectura del encabezado de la Ley 45 de 1990, por la cual 
se expiden normas en materia de intermediación financiera, se regula la 
actividad aseguradora, se conceden unas facultades y se dictan otras 
disposiciones, se concluye que dicha normativa tiene plenos efectos y 
aplicación en este tipo de asuntos por su naturaleza, sin que sea necesario que 
expresamente indique que regula situaciones mercantiles …” 
 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

El artículo 784 del Código de Comercio establece que: “Contra la acción 
cambiaria sólo podrán oponerse las siguientes excepciones: 1… 2… 3… 4… 5 
… 6… 7… 8… 9… 10… 11… 12… 13. Los demás personales que pudiere 
oponer el demandado contra el actor. 

 
En el presente caso, el demandado tiene excepciones personales que 
proponer en contra del banco. En la presente excepción se acusa al banco 

demandante y a su apoderado judicial, en el sentido que CARECEN DE 
BUENA FE o, ACTUAN DE MALA FE, al aportar una copia del pagaré de 

manera recortada pues en el original del pagaré debe estar anexa la NOTA 
DE DESGLOSE que realizara el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE ARMENIA Q., dentro del proceso ejecutivo radicado al número 2017-

00178, pagaré que fue desglosado de ese proceso con nota del 5 de 
noviembre de 2019, junto con otros dos (2) pagarés. 

 
El banco demandante y su apoderado, que fue el mismo profesional que 
atendió el proceso donde fue desglosado el pagaré, OMITEN INFORMAR AL 

JUZGADO lo sucedido con dicho pagaré y al no aportar la nota de desglose ni 
informar en la demanda que había sucedido en el pasado con dicho título 
valor, ACTUAN DE MALA FE y se encuentran INMERSOS en fraude procesal 

ya que el juzgado libra la orden de pago precisamente atendiendo el 
principio de buena fe que debe acompañar a la parte demandante, tal 

como lo expuso el despacho en el párrafo segundo de las 
consideraciones del auto del 19 de mayo de 2021, que libró 
mandamiento de pago en este proceso y que más adelante se transcribe, 

pero que resultó ser todo lo contrario en este caso. 
 
Esto fue lo que afirmó el Juzgado en las consideraciones del mandamiento de 

pago: “… Así mismo y partiendo del principio de buena fe que le asiste a 
los sujetos procesales, sumado a las modificaciones de formato de 

visualización que se genera con la reproducción digital de documentos 
aportados al expediente, entre ellos los títulos valores, el despacho 
aún evidenciando que el PAGARÉ se encuentra en blanco y negro, 
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entenderá que el mismo guarda fidelidad con su original físico …” 
(resaltado fuera del texto original). 
 
Si el banco demandante y su apoderado (que fue el mismo que actúo en el 
proceso anterior ya referido) hubieren aportado una copia real del pagaré, 

como actualmente se encuentra en original, las decisiones del juzgado, en un 
momento dado, hubieren sido de otra manera. 
 

El pagaré y los demás documentos que fueron ordenados desglosar en el 
proceso citado, fueron retirados por el señor JUAN ANDRÉS SÁNCHEZ 

JIMÉNEZ, persona autorizada por auto del 16 de mayo de 2019, visible a 
folio 165 del expediente ya referido, por solicitud expresa del apoderado del 
banco, abogado JUAN CARLOS ZAPATA GONZÁLEZ (ver folio 163 del 

expediente), que es el mismo profesional que instaura el presente proceso 
ejecutivo. Entonces, no queda duda alguna que el banco demandante y su 
apoderado OMITEN DE MANERA DELIBERADA INFORMACIÓN sobre el 

pagaré que habría de ser determinante para el juzgado, al librar el 
mandamiento de pago. 

 
Por ello se acusa al banco demandante y a su apoderado de obrar de mala fe 
o, al menos, sin observar el principio de buena fe. 

 
TERCERA EXCEPCIÓN: FRAUDE PROCESAL 

 
El artículo 784 del Código de Comercio establece que: “Contra la acción 
cambiaria sólo podrán oponerse las siguientes excepciones: 1… 2… 3… 4… 5 
… 6… 7… 8… 9… 10… 11… 12… 13. Los demás personales que pudiere 
oponer el demandado contra el actor. 

 
En el presente caso, el demandado tiene excepciones personales que 
proponer en contra del banco. En la presente excepción se acusa al banco y a 

su apoderado judicial de incurrir en fraude procesal. Veamos: 
 

El artículo 453 del Código Penal Colombiano, tipifica la conducta punible de 
fraude procesal, expresando que la misma se configura cuando una persona 
por cualquier medio fraudulento induce en error a un funcionario para 

obtener sentencia favorable. 
 
En el presente asunto, ya se expresó, se allegó copia de un pagaré de manera 

incompleta, a sabiendas que el mismo había sido utilizado para otro proceso 
judicial y que en dicho proceso judicial se había ordenado su desglose, con la 

nota que el proceso había sido terminado por desistimiento tácito. 
 
Tampoco en la demanda se hizo mención al proceso judicial anterior, el que 

cursó en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia Q., bajo el 
radicado 2017-00178, y la utilización del pagaré que aquí se ejecuta en 

dicho asunto. 
 
En sentir de mi mandante, la omisión de esa información equivale a un 

ocultamiento para el despacho, que se traduce en un medio fraudulento para 
obtener decisión favorable, como de hecho ya ocurrió con el mandamiento de 
pago y las medidas cautelares ordenados en este asunto. 
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PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 
 

Me permito aportar y solicitar las siguientes pruebas: 
 
1.- DOCUMENTAL 

 
Se allega copia digital del expediente correspondiente al proceso número 
2017-00178 que cursó en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ARMENIA Q. 
 

2.- INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
Con las formalidades previstas por el Código General del Proceso, solicito de 

su Despacho decretar y fijar fecha y hora para que la representante legal del 
banco demandante y demás personas que llegaren al proceso con esta 
calidad, absuelvan el interrogatorio de parte que les formularé de manera 

oral en audiencia pública, sin perjuicio de presentar, en su debida 
oportunidad, el cuestionario que contenga el interrogatorio escrito. Pretendo 

desvirtuar con este medio probatorio los hechos de la demanda y probar los 
fundamentos de las excepciones. 
 

3º.- EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS 
 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 265 y siguientes del Código 
General del Proceso, me permito solicitar que se ordene a la parte 
demandante EXHIBIR el original del pagaré número 355890430 que se 

cobra en este proceso, CON LA NOTA DE DESGLOSE IMPUESTA POR EL 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA Q., en proceso 
radicado al número 2017-00178, que se afirma, bajo juramento, se 

encuentra en su poder. 
 

La afirmación de que el documento se encuentra en poder de la parte 
demandante, con la constancia de desglose, radica en que dicho documento 
fue retirado del Juzgado, por parte del señor JUAN ANDRES SANCHEZ 

JIMENEZ, el día 13 de noviembre de 2019, persona autorizada por el 
apoderado judicial del banco demandante (mismo profesional que presenta 

esta nueva demanda) y por el juzgado, de acuerdo con providencia del 16 de 
mayo de 2019, visible a folio 165 del expediente que se aporta como prueba. 
 

Pretendo acreditar con la exhibición, las excepciones propuestas en capítulo 
anterior. 
 

4º.- INDICIOS 
 

Solicito de su Despacho, en caso de ser necesario, decretar, tener y valorar 
como prueba todos y cada uno de los indicios que resulten probados dentro 
del trámite proceso, conforme a lo previsto por los artículos 240, 241 y 242 

del Código General del Proceso. Pretendo con este medio probatorio 
desvirtuar los hechos y pretensiones de la demanda. 
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PETICIÓN ESPECIAL 
 

Solicito que se declaren probadas las excepciones propuestas, se ordene el 
archivo del proceso, el levantamiento de medidas cautelares y la condena en 
costas y perjuicios para la parte demandante en favor del demandado. 

 
 

NOTIFICACIONES 

 
Recibiré las mismas en la Calle 19 Nro. 14-17 Of. 402, Edificio 

Suramericana, Armenia Q., Tel: 7442474. Celular: 3154222951. Correo 
electrónico: villamiled@yahoo.com 
 

Las partes, ejecutante y ejecutada, recibirán notificaciones en las direcciones 
que obran en el expediente. 
 

De otro lado valga aclarar, que el presente memorial no cuenta con la firma 
digitalizada del suscrito, en razón a que el inciso segundo del artículo 2° del 

mencionado Decreto Legislativo 806, autoriza el envío de escritos sin la firma 
manuscrita o digitales, presentaciones personales o autenticaciones 
adicionales. 

 
Del señor Juez, Cordialmente, 
 

 

 
ÉDISON VILLAMIL LONDOÑO 
C.C. Nro. 94.251.813 de Caicedonia V. 
T.P. Nro. 90.756 del C.S. de la J. 
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