CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que el término del
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la solicitante en contra del
auto que dispuso la terminacion del presente procedimiento, vencid el 19
de abril de 2022, en silencio.

CESAR AUGUSTO SEPULVEDA SALAMANCA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

ARMENIA-QUINDIO

Asunto: Auto resuelve reposicion
Niega apelacion
Clase De Proceso: De Liquidacion

Solicitante: Laura Marcela Paneso Gutierrez
CC N° 1094892050
Radicado 2022-00019-00

Cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Procede en esta oportunidad el Despacho a resolver el recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el
cual se decretd la terminacidn del presente trdmite de insolvencia de
persona natural, ante la inexistencia de bienes que puedan respaldar la
oferta de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Sustenta su inconformidad la recurrente en lo siguiente:

El Auto recurrido carece de motivacion, es ilegal y viola mis derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia, y de no ser
corregido serd objeto de las acciones constfitucionales, disciplinarias vy
penales, por cuanto el Juzgado se estd apartando del precedente
jurisprudencial vertical y horizontal, que es de obligatorio cumplimiento para



este despacho. A esto debemos anadir, que en este caso se estd
traicionando el principio de confianza legitima que existe entre el Estado vy
sus ciudadanos, como quiera que el Juzgado ha habia decretado la
apertura del tramite de liquidacion patrimonial mediante auto del 31 de
enero de 2022, y fijado honorarios provisionales del liquidador, los cuales yo
pagué y le informé de ello al despacho el 3 de marzo de 2022. En este caso,
el despacho se estd apartando del tenor literal de la norma procesal, estd
inventando una causal de terminacion del proceso de liguidacion
patrimonial.

Tal forma de terminar el proceso, y de negar mis derechos fundamentales,
reiteramos, vulnera el principio de confianza legitima (se toma la decision
luego de que yo pagué los honorarios del liquidador, que a la fecha no hizo
nada, pero si recibid dinero), pero ademas exiralimita la aplicacion de la
figura, que no es patente de corso para que el Juzgado invente causales de
terminacidén que no existen, o pretenda sulbsanar errores con un nuevo error.

Trae a colacidn la jurisprudencia sobre el precedente judicial.

Agrega que “por via jurisprudencial, se ha decantado la obligatoriedad de
dar trdmite a la audiencia de adjudicacion, en el marco de los tramites de
liguidacion patrimonial, incluso si no existen bienes a adjudicar (o estos son
pocos). Y cita una sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, del 8 de septiembre de 2021 (Magistrado
Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Radicacion 11001-02-03-000-
2021-03078-00), en donde llama la atencion a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali sobre su “vomitiva e infundada postura”.

Dice que “incurre el despacho en un defecto procedimental, por cuanto
actua en contravencion de los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica
de Colombia, 2488 del Codigo Civil, y 571 del Codigo General del Proceso.

Ademds indica “Ya no hablemos de la violacién al precedente judicial
vinculante horizontal, como quiera que, en un caso similar a este, el Juzgado
36 Civil Municipal de Bogotd (mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021.
Radicacion 2019-867) adjudicd un reloj Casio con valor de $200.000
(doscientos mil pesos) frente a un pasivo fotal que ascendia a unos
($100.000.000) cien millones de pesos. 3Por qué en este caso, la jurisdiccion
civil si procede de esta forma, pero en el mio la jurisdiccion debe proceder
de forma diferente? sFavoritismos, acaso? En otro caso similar, el Juzgado
23 Civil Municipal de Cali, mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2017
(rad: 2015-553), procedié a decretar la terminacién del proceso ante la
ausencia de bienes a adjudicar, para lo cual recalcd que las obligaciones
insolutas mutarian en naturales.”



Afirma, lo que sigue “en mi caso particular, a diferencia de lo manifestado
por el despacho, no existe tal ausencia de bienes deprecada, como quiera
que, desde la misma solicitud de negociacion de deudas, relacioné distintos
bienes que, aunque no cuenten con valor econdmico considerable, hacen
parte de mi patrimonio y, por demds, son prenda general de mis
obligaciones. Asi que, tal y como lo indica la Corte Suprema de Justicia, su
postura no sélo me impide acceder a los beneficios del descargue de las
obligaciones insolutas con estos bienes (piedra angular de todos los fradmites
de negociacion de deudas del mundo), sino que deja a mis acreedores sin
un pago de sus deudas, llevandoles a iniciar nuevas demandas en mi confra
que, por demds, van a comprometer los bienes que haya adquirido con
posterioridad a la admisidon de este trdmite, cosa que no pueden hacer por
estar cobijado bajo los efectos de la admisidon del fradmite de liquidacion
patrimonial. La postura de la Corte Suprema de Justicia, que es un llamado
al orden a todos los jueces del pais que, de mala fe y deliberadamente,
estan aplicando lo dicho por el Tribunal Superior de Cali en Sala Civil, ha sido
acogida de forma inmediata por el mismo Tribunal Superior de Cali, ademdas
por el Tribunal Superior de Bogotd y de Medellin. De esta forma, este
despacho deberd acoger también dicha postura, con el mismo entusiasmo
como acogiod la postura ya corregida del Tribunal Superior de Cali.”

CONSIDERACIONES:

Lo primero que precisa el Despacho, es que pese al grosero escrito
presentado por la solicitante, en el que califica la jurisprudencia fraida a
colaciéon por este Juzgado, como “vomitiva e infundada postura”, lo cual
vulnera lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 48 del C.G.P.; escrito que
ademas, puede ser devuelto porirrespetuoso, tal como lo senala el numeral
6° del articulo 44 del C.G.P, sin embargo procederd a resolverse , en estricto
derecho, con el fin de no vulnerar el acceso a la administracion de justicia
de la solicitante.

El recurso de reposicion ha sido instituido con el fin de que el mismo
funcionario que profirid una decision, vuelva a ella para revisar los
fundamentos que tuvo al momento de emitirla y siencuentra que incurridé en
algun yerro, tome los correctivos del caso, ya sea revocdndola o
reformdandola. En caso contrario se ratificard en su pronunciamiento.

Este Juzgado dispuso la terminacion del presente trdmite liquidatario,
porque la solicitante no cuenta con suficientes bienes o activos en su
patrimonio que alcancen a cubrir las acreencias en una forma razonable,



pues afirmo que su unico ingreso lo conforma su salario, el cual asciende a
la suma de $3.313.346 segun certifica la entfidad Fresenius Medical Care
(documento 03 expediente digital) En la solicitud concretamente en el
acdpite 4 relaciona que no posee bienes inmuebles y que si posee bienes
muebles y enseres pero inembargables.

En el recurso interpuesto no se hace referencia a este argumento, es decir a
la inexistencia de bienes bienes o activos en su patrimonio que alcancen a
cubrir las acreencias en una forma razonable, pues el presente tramite tiene
como finalidad la adjudicacion de los bienes del deudor a los acreedores
para safisfacer sus acreencias, es decir, es un frdmite liquidatario.

La anterior afirmacion se encuentra respaldada en el articulo 531 del C.G.P.
norma que reglamenta taxativamente la procedencia de la insolvencia de
la persona natural no comerciante, en los siguientes eventos:

1. Cuando el deudor necesite llegar a la negociacion a fravés de un
acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacidon de sus
relaciones crediticias.

2. Cuando el deudor requiera la convalidacion de los acuerdos privados
a que llegue con sus acreedores.

3. Cuando el deudor pida la liquidacion de su patrimonio.

A su vez, el inciso 2° del artficulo 534 del C.G.P. reza: "“El juez civil municipal
también serd competente del procedimiento de liquidacion patrimonial”.

Asi pues, la solicitante lo que pretende en este caso es la liquidacidon de su
patrimonio, amén de que no estd proponiendo un acuerdo para obtener la
normalizacion de sus relaciones crediticias, ni para convalidar acuerdos
privados y expresamente pretende que su salario, que relaciona como su
Unico bien, sea dividido en cuotas para pagar en 94 meses el capital que le
adeuda a sus acreedores.

“El patrimonio de una persona natural esta conformado por los bienes y
derechos que estén a su nombre, como inmuebles, vehiculos, acciones, etfc.
Es lo que se conoce como patrimonio bruto.”

“Los pasivos también hacen parte del patrimonio que las personas deben
declarar en el impuesto a la renta, como hipotecas, deudas bancarias,
deudas con proveedores, etc.”



Restando los pasivos al patrimonio bruto se determina el patrimonio liquido
que también debe aparecer en la declaracion de renta” !

A su vez, el articulo 570 del C.G.P., reglamenta la audiencia de liquidacion
en los siguientes términos:

“En la audiencia de adjudicacion el juez oird las alegaciones que las partes
tengan respecto del proyecto de adjudicacion presentado por el liquidador
y a continuacion proferird la providencia de adjudicacion, que seguird las
siguientes reglas:

1. Determinard la forma en que serdn atendidas con los bienes del deudor
las obligaciones incluidas en la liquidacién, en el orden de prelaciéon legal
de créditos.

2. Comprenderd la totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero
existente, sera repartido con sujecion a la prelacién legal de créditos.

3. Respetard la igualdad entre los acreedores, adjudicando en lo posible a
todos y cada uno de la misma clase, en proporcion a su respectivo crédito,
cosas de la misma naturaleza y calidad.

4. En primer lugar serd repartido el dinero, enseguida los inmuebles,
posteriormente los bienes muebles corporales y finalmente las cosas
incorporales.

5. Habrd de preferirse la adjudicacion en bloque, de acuerdo con la
naturaleza de los activos. Si no pudiera hacerse en tal forma, los bienes serdn
adjudicados en forma separada, procurando siempre la generacion del
mayor valor.

6. La adjudicacion de bienes a varios acreedores serd realizada en comun
y proindiviso en la proporcidon que corresponda a cada uno.

7. El juez hard la adjudicacion aplicando criterios de semejanza, igualdad vy
equivalencia enftre los bienes, con el propdsito de obtener el resultado mas
equitativo posible.

El acreedor destinatario que opte por no aceptar la adjudicacion deberd
informarlo en audiencia.

El juez, de manera inmediata, procederd a adjudicar los bienes a los
acreedores restantes respetando el orden de prelacion.

Los bienes no recibidos se destinardn al pago de los acreedores que
acepten la adjudicacion hasta concurrencia del monto de sus créditos
reconocidos.

Si quedaren remanentes, estos serdn adjudicados al deudor.”

1 hitps://www.gerencie.com/patrimonio-de-las-personas-naturales .



https://www.gerencie.com/patrimonio-de-las-personas-naturales

De la precitada disposicion fluye sin lugar a dudas que este tramite
liguidatorio exige la existencia de bienes y no consagra la posibilidad de
agotar el tramite sin la existencia de los mismos, ni siquiera de manera tacita.

Debe decirse sin embargo que, el arficulo 569 del C.G.P. consagra la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo resolutorio dentro de la
liguidacion, que puede ser aprobado, caso en el cual, se debe disponer la
suspension de la liquidacidon durante el término previsto para su
cumplimiento y en caso de no ser aprobado se debe disponer la
contfinuacion de la liguidacion.

Obsérvese que este acuerdo tiene que ser llevado a cabo enfre las partes,
y no establece la ley que pueda ser ejecutado de manera forzosa por el
Juez, quien tfiene competencia para determinar la forma en que serdn
atendidas con los bienes de deudor las obligaciones relacionadas en el
trdmite, pero no tiene competencia para determinar que los acreedores
tienen que aceptar la propuesta de la deudora, en las condiciones que
exigidas, pues el Juez solamente tiene competencia para hacer una
distribucion equitativa de los bienes del deudor para el pago a los
acreedores.

Considera este Juzgado que la negociacion de deudas fue concebida para
que las personas naturales no comerciantes pudieran renegociar el pago
de sus deudas, pues como su mismo nombre lo indica, es una negociacion,
para lograr un alivio econdmico, pero si el deudor carece de bienes, no
tiene con que negociar, de donde surge un impedimento que se escapa
del resorte del Juzgador para llevar a cabo la adjudicacion de bienes.

En este asunto, como se indico en el auto recurrido, la solicitante solamente
propone pagar el capital de las obligaciones, sin reconocer ningun interés,
y para cancelarlo en un lapso de 94 meses, solicitud con la que no estdn de
acuerdo los acreedores, quienes tienen esa facultad, por disposicion
expresa de la ley, como atrds se anoto.

Vale la penaindicar que el numeral 1° del articulo 571 del C.G.P., norma que
consagra los efectos de la adjudicacion, nos dice que “los saldos insolutos
de las obligaciones comprendidas por la liquidacion mutardn en
obligaciones naturales y producirdn los efectos previstos por el articulo 1527
del Codigo Civil.”; es decir, establece expresamente cudles obligaciones
murardn en obligaciones naturales, y son las que correspondan a los saldos
insolutos y de las obligaciones comprendidas en la liquidacion, es decir, que
para que se den los efectos antes previstos se requiere la existencia de la



liguidacion, para lo cual, se reitera, se requiere de la existencia de bienes
para adjudicar, situacion que no ocurre en el presente caso.

También debe precisarse que la Jurisprudencia es un criterio auxiliar de la
actividad judicial. Sobre este aspecto, La Corte Constitucional se pronuncid
en los siguientes términos:

“El articulo 230 de la Constitucion establece que los jueces, en sus
providencias, solo estdn sometidos al imperio de la ley, y que la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina, son criterios
auxiliares de la actividad judicial. 2.”

Aunado a lo anterior el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 dice que “Tres
decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de
Casacion sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable,
y los Jueces podrdan aplicarla en casos andlogos, lo cual no obsta para que
la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las decisiones
anteriores.”

“Arficulo  declarado  EXEQUIBLE por la Corte  Constitucional
mediante Sentencia C-836 de 2001, siempre y cuando se entienda que la
Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demds jueces que
conforman la jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina probable
dictada por aquella, estdn obligados a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision, en los términos de los
numerales 14 a 24 de la presente Sentencia.”

Con respecto a la obligatoriedad del precedente jurisprudencial, con base
en una sentencia de tutelq, se tiene que los efectos de estas sentencias son
infer partes, asi lo ha senalado la Corte Consfitucional:

“De este modo, es claro que, por disposicion legal, la decision vy
ordenes contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela
siempre tienen efectos “inter partes”. SOlo en casos excepcionales es
posible hacerlos extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento
de los efectos “inter comunis” o ‘“inter pares”. El uso de estos
“dispositivos amplificadores” es una competencia reservada a las
autoridades judiciales que adoptan las providencias. Particularmente,
como se vio, la jurisprudencia vigente ha establecido que la
determinacion y aplicacion de estas figuras estdn autorizadas
Unicamente a la Corte Constitucional.”3

2 Sentencia C-836/01
3 Sentencia SU349/19


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17773#0

Para abundar, en la precitada sentencia de tutela se analizd la inadmisidon
y el rechazo de la demanda en el proceso de liquidacion judicial regulado
por la Ley 1116 de 2006 y el Decreto 772 de 2020 consagrada para los
comerciantes.

En conclusion, este Juzgado considera que la decision atacada
permanecerd incolume, toda vez que la solicitante no tiene un patrimonio
que permita llamar a los acreedores a una audiencia de adjudicacion de
bienes, ni puede el Juzgado obligar a los acreedores a aceptar lo que la
solicifante pretende, pues de ser asi no tendria ningun sentido la
reglamentacion de este trdmite liquidatorio por via judicial para distribuir
bienes, pues bastaria simplemente con la presentacion de la solicitud para
que fuera obligatoria su aceptacion por parte de los acreedores, fradmite
que se podria agotar en los centros de conciliacién; sin embargo el articulo
533 del C.G.P., es claro en determinar que la competencia para conocer
de los procedimientos de negociacion de deudas y convalidacion de
acuerdos de persona natural no comerciantes le corresponde a los centros
de conciliacion expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho para adelantar este tipo de procedimientos y asigna la
competencia a los jueces para framitar la liquidacion, que se presenta
cuando fracasa la negociaciéon del acuerdo de pago; como consecuencia
de la nulidad el acuerdo de pago o de su reforma; o por incumplimiento del
acuerdo de pago, de acuerdo al arficulo 563 ibidem.

En este asunto conciliador declard fracasada la negociacion y remitid Ias
diligencias a sede jurisdiccional para lo de su competencia, y el juez debe
decretar de plano la apertura, como lo senala el paragrafo del arficulo 563
atrds citado.

Sin embargo, al no existir bienes para distribuir, no es posible continuar con
la liquidacidon del patrimonio del deudor, opcidén por la cual optd la
solicitante y que se encuentra consagrada en el numeral 3° del articulo 531
del C.G.P., para las personas que tengan patrimonio.

Finalmente, este tramite permite que los deudores negocien sus deudas con
todos sus acreedores, y también permite que se convaliden los acuerdos
privados a los que lleguen con sus deudores, opciones a las que puede
acudir la solicitante, para la normalizacion de obligaciones crediticias,
proponiendo formulas de pago razonables, que puedan ser estudiadas por
los acreedores, y verificadas en sede judicial; pero se reitera la opcidon de
liguidaciéon del patrimonio no puede ser invocada por la solicitante ante la
ausencia de patrimonio liquido que pueda ser distribuido entre los
acreedores.



Con respecto al recurso de apelacion interpuesto, habrd de negarse, pues
el articulo 534 del C.G.P. indica que estos tradmites se adelantardn en Unica
instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 29 de marzo de 2022, mediante el cual se
dispuso la terminacion del presente trdmite, conforme con lo considerado.

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacion, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE,

CAROLINA HURTADO GUTIERREZ
JUEZA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
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