CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que el término del
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la solicitante en contra del
auto que dispuso la terminacion del presente procedimiento, vencid el 25
de abril de 2022, en silencio.

CESAR AUGUSTO SEPULVEDA SALAMANCA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

ARMENIA-QUINDIO

Asunto: Auto resuelve reposicion
Niega apelacién
Clase De Proceso: De Liquidacion

Solicitante: Jorge lvan Gallego Neme
CC N° 89.00.988
Radicado: 2019-00096-00

Cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Procede en esta oportunidad el Despacho a resolver el recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el
cual se decretd la terminacion del presente frdmite de insolvencia de
persona natural, ante la inexistencia de bienes que puedan respaldar la
oferta de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sustenta su inconformidad el apoderado judicial del solicitante en los
siguientes términos:

“PRIMERO: Al rechazarse el trdmite por ausencia de bienes, el Despacho se
encuentra ftomando decisiones fuera de todo marco legal, y que por ello se
aparta de la debida aplicaciéon de la norma, pues exige requisitos que no
estdn contemplados, o que deriva en una decision contraria a la Ley



SEGUNDO: el fin del proceso de insolvencia de persona natural no
comerciante no es Unicamente la adjudicacion de bienes a los acreedores
en caso de una liguidacion patrimonial, sino que el fin de la norma es la
rehabilitacion del individuo y de sus relaciones crediticias, por medio de
cualesquier procedimiento por ella establecidos.”

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion ha sido instituido con el fin de que el mismo
funcionario que profirid una decision, vuelva a ella para revisar los
fundamentos que tuvo al momento de emitirla y siencuentra que incurrié en
algun vyerro, tome los correctivos del caso, ya sea revocdndola o
reformdndola. En caso conftrario se ratificard en su pronunciamiento.

Este Juzgado dispuso la terminacion del presente trdmite liquidatario,
porque la solicitante no cuenta con suficientes bienes o activos en su
patrimonio que alcancen a cubrir las acreencias en una forma razonable,
pues afirmd que su Unico bien lo constituye la suma de $200.000 mensuales,
pues no puede frabajar.

En el recurso interpuesto no se hace referencia a este argumento, es decir a
la inexistencia de bienes o activos en su patrimonio que alcancen a cubrir
las acreencias en una forma razonable, pues el presente framite tiene como
finalidad la adjudicacion de los bienes del deudor a los acreedores para
satisfacer sus acreencias, es decir, es un frdmite liquidatario.

La anterior afirmacion se encuentra respaldada en el articulo 531 del C.G.P.
norma que reglamenta taxativamente la procedencia de la insolvencia de
la persona natural no comerciante, en los siguientes eventos:

1. Cuando el deudor necesite llegar a la negociacion a través de un
acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacidon de sus
relaciones crediticios.

2. Cuando el deudor requiera la convalidacion de los acuerdos privados
a que llegue con sus acreedores.

3. Cuando el deudor pida la liquidacién de su patrimonio.

A su vez, el inciso 2° del articulo 534 del C.G.P. reza: “El juez civil municipal
también serd competente del procedimiento de liquidaciéon patrimonial”.



Asi pues, el solicitante lo que pretende en este caso es la liquidacion de su
patrimonio, amén de que no estd proponiendo un acuerdo para obtener la
normalizaciéon de sus relaciones crediticias, ni para convalidar acuerdos
privados y expresamente pretende pagar un porcentaje de las
obligaciones, por cuotas, para lo cual cuenta Unicamente con $200.000
mensuales, suma que establece como su bien para liquidar, de la siguiente
manera:

$61.256.696 al Banco Pichincha y ofrece pagar la suma de $31.540.775 en
cuotas de $155.806.

$1.086.447 al Banco Pichincha y ofrece pagar, la suma de $1.000.000 en
cuotas por valor de $4.940.

$517.150 al Banco Pichincha y ofrece pagar, la suma de $1.000.000 en
cuotas por valor de $2.280.

$1.582.311al Banco BBVA vy ofrece pagar, la suma de $1.500.000 en cuotas
por valor de $7.410

$2.418.881a Bancolombia y ofrece pagar, la suma de $1.800.000 en cuotas
por valor de $8.892.

$1.980.784 a Bancolombia y ofrece pagar, la suma de $1.500.000 en cuotas
por valor de $7.410.

$1.494.078 a Lagobo Distribuciones y ofrece pagar, la suma de $1.204.994 en
cuotas por valor de $5.952. $577.450 a Lagobo Distribuciones y ofrece pagarr,
la suma de $509.856 en cuotas por valor de $2.519.

$145.561 a Lagobo Distribuciones y ofrece pagar, la suma de $144.075 en
cuotas por valor de $712. $826.000 a Hilda Herran de Arango ofrece pagarr,
la suma de $826.000 en cuotas por valor de $4.080.

“El patrimonio de una persona natural estd conformado por los bienes y
derechos que estén a su nombre, como inmuebles, vehiculos, acciones, etc.
Es lo que se conoce como patrimonio bruto.”

“Los pasivos también hacen parte del patrimonio que las personas deben
declarar en el impuesto a la renta, como hipotecas, deudas bancarias,
deudas con proveedores, etc.”



Restando los pasivos al patrimonio bruto se determina el patrimonio liquido
gue también debe aparecer en la declaracion de renta” !

A su vez, el articulo 570 del C.G.P., reglamenta la audiencia de liquidacion
en los siguientes términos:

“En la audiencia de adjudicacion el juez oird las alegaciones que las partes
tengan respecto del proyecto de adjudicacion presentado por el liquidador
y a continuacion proferird la providencia de adjudicacion, que seguird las
siguientes reglas:

1. Determinard la forma en que serdn atendidas con los bienes del deudor
las obligaciones incluidas en la liquidacién, en el orden de prelaciéon legal
de créditos.

2. Comprenderd la totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero
existente, sera repartido con sujecion a la prelacién legal de créditos.

3. Respetard la igualdad entre los acreedores, adjudicando en lo posible a
todos y cada uno de la misma clase, en proporcion a su respectivo crédito,
cosas de la misma naturaleza y calidad.

4. En primer lugar serd repartido el dinero, enseguida los inmuebles,
posteriormente los bienes muebles corporales y finalmente las cosas
incorporales.

5. Habrd de preferirse la adjudicacion en bloque, de acuerdo con la
naturaleza de los activos. Si no pudiera hacerse en tal forma, los bienes serdn
adjudicados en forma separada, procurando siempre la generacion del
mayor valor.

6. La adjudicacion de bienes a varios acreedores serd realizada en comun
y proindiviso en la proporcidon que corresponda a cada uno.

7. El juez hard la adjudicacion aplicando criterios de semejanza, igualdad vy
equivalencia enftre los bienes, con el propdsito de obtener el resultado mas
equitativo posible.

El acreedor destinatario que opte por no aceptar la adjudicacion deberd
informarlo en audiencia.

El juez, de manera inmediata, procederd a adjudicar los bienes a los
acreedores restantes respetando el orden de prelacion.

Los bienes no recibidos se destinardn al pago de los acreedores que
acepten la adjudicacion hasta concurrencia del monto de sus créditos
reconocidos.

Si quedaren remanentes, estos serdn adjudicados al deudor.”

1 hitps://www.gerencie.com/patrimonio-de-las-personas-naturales .



https://www.gerencie.com/patrimonio-de-las-personas-naturales

De la precitada disposicion fluye sin lugar a dudas que este tframite
liguidatorio exige la existencia de bienes y no consagra la posibilidad de
agotar el tramite sin la existencia de los mismos, ni siquiera de manera tacita.

Debe decirse sin embargo que, el articulo 569 del C.G.P. consagra la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo resolutorio dentro de la
liguidacion, que puede ser aprobado, caso en el cual, se debe disponer la
suspension de la liquidacidon durante el término previsto para su
cumplimiento y en caso de no ser aprobado se debe disponer la
contfinuacion de la liguidacion.

Obsérvese que este acuerdo tiene que ser llevado a cabo entre las partes,
y no establece la ley que pueda ser ejecutado de manera forzosa por el
Juez, quien tiene competencia para determinar la forma en que serdn
atendidas con los bienes de deudor las obligaciones relacionadas en el
trdmite, pero no tiene competencia para determinar que los acreedores
tienen que aceptar la propuesta del deudor, en las condiciones que exige,
pues el Juez solamente tiene competencia para hacer una distribucién
equitativa de los bienes del deudor para el pago a los acreedores.

Considera este Juzgado que la negociacion de deudas fue concebida para
que las personas naturales no comerciantes pudieran renegociar el pago
de sus deudas, pues como su mismo nombre lo indica, es una negociacion,
para lograr un alivio econdmico, pero si el deudor carece de bienes, no
tiene con que negociar, de donde surge un impedimento que se escapa
del resorte del Juzgador para llevar a cabo la adjudicacion de bienes.

En este asunto, como se indicd en el auto recurrido, el solicitante propone
pagar sus obligaciones con un capital mensual de $200.000, valor senalado
COomo su unico bien.

Con la anterior solicitud no estd de acuerdo ninguno de los acreedores,
quienes tienen esa facultad, por disposicion expresa de la ley, como afrds
se anoto.

Vale la penaindicar que el numeral 1° del articulo 571 del C.G.P., norma que
consagra los efectos de la adjudicacion, nos dice que “los saldos insolutos
de las obligaciones comprendidas por la liquidacidn mutardn en
obligaciones naturales y producirdn los efectos previstos por el articulo 1527
del Codigo Civil.”; es decir, establece expresamente cudles obligaciones
murardn en obligaciones naturales, y son las que correspondan a los saldos
insolutos y de las obligaciones comprendidas en la liquidacion, es decir, que
para que se den los efectos antes previstos se requiere la existencia de la



liguidacion, para lo cual, se reitera, se requiere de la existencia de bienes
para adjudicar, situacion que no ocurre en el presente caso.

En conclusion, este Juzgado considera que la decision atacada
permanecerd incoélume, toda vez que la solicitante no fiene un patrimonio
que permita llamar a los acreedores a una audiencia de adjudicacion de
bienes, ni puede el Juzgado obligar a los acreedores a aceptar lo que el
solicitfante pretende, pues de ser asi no tendria ningun sentido la
reglamentacion de este trdmite liquidatorio por via judicial para distribuir
bienes, pues bastaria simplemente con la presentacion de la solicitud para
que fuera obligatoria su aceptacion por parte de los acreedores, fradmite
que se podria agotar en los centros de conciliacion; sin embargo el articulo
533 del C.G.P., es claro en determinar que la competencia para conocer
de los procedimientos de negociacion de deudas y convalidacion de
acuerdos de persona natural no comerciantes le corresponde a los centros
de conciliacion expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho y asigna la competencia Unicamente a los jueces para tramitar la
liguidacion, de acuerdo al inciso 2° del articulo 534 ibidem.

En este asunto conciliador declard fracasada la negociacion y remitio las
diligencias a sede jurisdiccional para lo de su competencia, y el juez debe
decretar de plano la apertura, como lo senala el paragrafo del arficulo 563
del C.G.P.

Sin embargo, al no existir bienes para distribuir, no es posible continuar con
la liguidacidon del patrimonio del deudor, opcidén por la cual optd el
solicitante y que se encuentra consagrada en el numeral 3° del articulo 531
del C.G.P., para las personas que tengan patrimonio.

Finalmente, este frdmite permite que los deudores negocien sus deudas con
todos sus acreedores, y también permite que se convaliden los acuerdos
privados a los que lleguen con sus deudores, opciones a las que puede
acudir el solicitante, para la normalizacion de obligaciones crediticias,
proponiendo féormulas de pago razonables, que puedan ser estudiadas por
los acreedores, y verificadas en sede judicial; pero se reitera la opcion de
liguidaciéon del patrimonio no puede ser invocada por el solicitante ante la
ausencia de patfrimonio liuido que pueda ser distribuido entre los
acreedores.

Con respecto al recurso de apelacion interpuesto, habrd de negarse, pues
el articulo 534 del C.G.P. indica que estos tradmites se adelantardn en Unica
instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:



PRIMERO: No reponer el auto del 29 de marzo de 2022, mediante el cual se
dispuso la terminacion del presente tramite, conforme con lo considerado.

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacion, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE,

CAROLINA HURTADO GUTIERREZ
JUEZA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA - QUINDIO

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN EL

ESTADO NO. 076 DEL 6 DE MAYO DE 2022

CESAR AUGUSTO SEPULVEDA SALAMANCA
SECRETARIO

Firmado Por:

Carolina Hurtado Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 007
Armenia - Quindio
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