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Doctora 

CAROLINA HURTADO GUTIERREZ 

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL  

Armenia 

 
 

Asunto  :  Contestación de la Demanda 
Radicado :  2020-00139-00 
Proceso  :  Verbal Lesión Enorme 
Demandante : MARTHA LUCIA OCAMPO GALVIS 
Demandada : NUBIA LUCIA MARTINEZ VELAZCO 

   CC.52.273.340 

 

 JAMES HERY OREJUELA MOGOLLON, mayor y vecino de Pereira, abogado 
en ejercicio identificado con la CC: 16.275.788 de Palmira Valle, portador de 
la T.P Nro. 133.646 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme 
al poder otorgado por la parte demandada señora NUBIA LUCIA MARTINEZ 

VELAZCO, que acepto expresamente, me permito en los términos del artículo 
96 del CGP, a dar contestación de la demanda dentro del proceso de la 
referencia, en los siguientes términos: 
 

1. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

1.1. Primera: Me opongo a la prosperidad de la pretensión por considerar 
que la vendedora demandante está actuando de mala fe, por cuanto 
el negocio subyacente que dio origen a la compraventa del 50% del 
derecho de dominio, es una dación en pago verbal por obligaciones 

derivadas de un contrato de mutuo respaldado con hipoteca, 
celebrado entre la parte aquí demandante y el cónyuge de la 
demandada que represento, señor JOSE OMAR GRISALES 
MONTENEGRO. 

 

1.2. Segunda: Consecuente con nuestra posición frente a la pretensión 
anterior, nos ponemos a la prosperidad de ésta, por considerar que no 
se reúnen en la demanda los presupuestos legales y facticos de la 
acción de recisión de la compraventa por lesión enorme. 

 

1.3. Tercera: Por ser una consecuencia de la decisión judicial que 

resuelva el pedido de la demanda, nos atenemos a las resultas del 
proceso, no obstante que la posesión de la cuota parte del 50% 
adquirida por mi mandante, se ha perdido en sus manos, siendo 
ejercida actualmente por la demandante, por entrega voluntaria a 
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favor de un eventual comprador del otro 50%, recomendado por la 
vendedora, señor CRISTIAN FABIAN BEDOYA LONDOÑO. 

 

1.4. Cuarta: Nos oponemos a esta pretensión, pues si bien es cierto la 
propiedad se encuentra hipotecada en su totalidad, dicho gravamen 

fue constituido previamente a la compraventa de los derechos de 
cuota del 50% y la parte demandante en la escritura de compraventa 
Nro. 455 del 17 de febrero de 2016, otorgada en la notaría primera de 
armenia, en el numeral TERCERO del precitado documento hizo la 
salvedad expresa del graven señalado en la anotación 10 del 

certificado de tradición, asumiendo exclusivamente la parte 
VENDEDORA la obligación hipotecaria hasta su cancelación total, 
según las condiciones pactadas con la parte acreedora. 

 

1.5. Quinta: Es una repetición de la tercera, que ya fue contestada. 

 

2. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

2.1. Primero: Se admite parcialmente, me explico: Según los documentos 
aportados con la demanda constitutivos del título y el modo, se infiere 
razonablemente la existencia de contrato de compraventa descrito en 

el hecho, no obstante lo anterior, se insiste como se indicó antes, que 
subyace un acuerdo de pago o dación n pago de obligaciones de 
mutuo respaldadas con hipoteca, celebrado entre la parte vendedora 
y el señor JOSE OMAR GRISALES MONTENEGRO, cónyuge de la 
compradora de los derechos de cuota. 

 

2.2. Segundo: Se admite parcialmente, me explico: La venta se 
perfeccionó respecto a derechos de cuota del 50% en común y 
proindiviso del derecho de propiedad del inmueble objeto del proceso, 
sin embargo, el titulo contiene la salvedad que la venta se hace como 

“cuerpo cierto” no obstante la cabida y linderos. 

 

2.3. Tercero: Se admite, por estar demostrado en el documento escritura 
pública aportado con la demanda. 

 

2.4. Cuarto: Se admite parcialmente, me explico: como se dijo antes, 

este negocio fue realizado entre la demandante y en cónyuge de la 
demandada, estipulando por razones fiscales y de impuestos, como 
precio de compraventa – dación en pago – el 50% del avalúo catastral, 
además no es cierto que la compradora le haya entregado ninguna 
suma de dinero, por tratarse de una dación en pago de obligaciones 
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de mutuo respaldadas en derecho real de hipoteca, que se mantuvo 
vigente y cargo de la demandante para seguir respaldando contratos 
de mutuo con el cónyuge de mi mandante. 

 

2.5. Quinto: No se admite, me explico: En este mismo hecho la parte 

demandante confiesa no haber presentado avalúo alguno, pues lo 
anuncia para ser presentado el día de la audiencia, lo que se 
comprueba  con el traslado de la demanda, puesto que a mi 
mandante no se le notificó ni se le corrió traslado de dictamen – avalúo 
comercial – alguno, que haya sido presentado por la parte 

demandante, como es su obligación al tenor del artículo 227 del CGP, 
además como no se trató de compraventa real, sino de un acuerdo de 
pago de obligaciones dinerarias – mutuo – el precio indicado en el titulo 
no representa el precio o valor real del derecho de cuota enajenado, y 
como se dijo, este valor corresponde al 50% del avalúo predial para 
efectos fiscales y de impuestos. Me atengo al avalúo legal que 

establece la ley colombiana, que hace referencia al 1.5 del avalúo 
catastral, cuando se omita el dictamen pericial para determinar el 
avalúo comercial de inmuebles en procesos judiciales. 

 

2.6. Sexto: No le consta a mi mandante, que la demandante haya 

sufrido perjuicios económicos, por cuanto ella en calidad de 
copropietaria, siguió ejerciendo sus derechos de explotación 
económica de su predio, y actualmente tiene la posesión material de 
la totalidad del predio, debe probarse esta afirmación. 

 

2.7. Séptimo: Es cierto parcialmente, me explico: Al momento de la 
compraventa, la casa de habitación de la finca se encontraba 
ocupada por unos inquilinos que la vendedora tenía allí, y pasados unos 
meses, la casa fue entregada, pero la vendedora como copropietaria 
ejercía posesión del predio, y actualmente es la vendedora 
demandante quien ostenta la posesión del inmueble. 

 

3. EXCEPCIONES DE MERITO:  

 

3.1. FALTA DE FUNDAMENTOS TECNICOS y SUSTENTO ATENDIBLES RESPECTO 

DEL AVALUO ENUNCIADO EN EL HECHO QUINTO, Y EL INCISO CUARTO DEL 

ACAPITE DE PRUEBAS DE LA DEMANDA, QUE IMPIDEN DETERMINAR EL 

CRITERIO OBJETIVO DE LA LESION ENORME QUE SE INVOCA: 

 

3.1.1. El demandante no aportó como lo establece el artículo 227 del 
CGP, junto con la demanda inicial, el dictamen pericial que da 
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cuenta del avalúo comercial enunciado con la demanda, por el 
contrario, anuncia que el mismo será presentado en la audiencia, 
situación ajena al trámite procesal y probatorio para este tipo de 
proceso. 

 

3.1.2. La falta de los fundamentos técnicos necesarios para determinar 
el criterio objetivo de la lesión enorme deprecada por el 
demandante no permite atender sus pretensiones por inexistencia 
de la prueba de los supuestos de hecho de la demanda, lo que 
impide dar aplicación al artículo 1.947 del Código Civil. 

 

3.1.3. Es de advertir que la carga de la prueba de los elementos que 
configuran la lesión, la tiene quien la invoca a su favor. 

 

3.1.4. La prueba pericial es el medio idóneo, adecuado y determinante 
para demostrar la lesión enorme, en tanto permite confrontar el 

precio convenido en el contrato con el justo valor de la cosa 
transferida al tiempo de celebrar el contrato de compraventa1 

 

3.2. FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 621 

DEL CGP, que modifica el artículo 38 de la Ley 640 de 2001. 

 

3.2.1. Por ser un proceso declarativo, en el que no se solicitaron medidas 
cautelares, y teniendo en cuenta que si bien las pretensiones de la 
demanda persiguen la rescisión del contrato y la consecuente 
restitución de la cuota parte del inmueble objeto del proceso, este 

proceso conlleva prestaciones mutuas y es asunto conciliable, por 
cuanto la nulidad invocada es saneable y permite que previo a la 
demanda, el comprador y vendedor puedan consentir según sea el 
caso en la lesión enorme y puedan insistir en el contrato 
completando el precio o devolviendo el vendedor el precio 
recibido. 

 

3.3. MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE: Al tratar por medio de la presente 
acción de configurar una lesión enorme que no existe, ni ha existido y 
pretender obtener beneficios económicos, sin que exista causa jurídica 
que sirva de soporte para tale exigencias, que se encuentran huérfanas 

de caudal probatorio de los supuestos de hecho presentados con la 
demanda. 

 

 
1 Microsoft Word - 07001-23-31-000-2000-00262-01(22307).doc (consejodeestado.gov.co) 
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3.4. AUTONOMÍA DE LA VOLUNTAD: Las partes son libres para contratar y por 
ello el demandante y el demandado, jamás consintieron en una 
compraventa pura y simple de los derechos de cuota, como se ha 
explicado, se trató de una dación en pago de tales derechos para 
extinguir una obligación de mutuo respaldada con hipoteca entre la 

demandante y el cónyuge de la demandada como acreedor, dación 
que se materializó con la compraventa de derechos de cuota; ello con 
base en el principio jurídico de la autonomía de la voluntad, por lo que 
no se generaron las afectaciones que invoca la demandante para 
estructurar la lesión enorme que invoca. 

 

3.5. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA INMORALIDAD ANTE LA JUSTICIA 

EN BENEFICIO PROPIO: No es posible que se le patrocine al 

demandante, que, con su mala fe y mentiras al momento de 
demandar, omitiendo obligaciones procesales como el requisito de 
procedibilidad,  la presentación de dictamen pericial, además de 
desconocer el negocio subyacente que derivó en la compraventa de 
los derechos de cuota, donde se consignó en el titulo su voluntad de 
mantener el gravamen hipotecario sobre la totalidad del inmueble para 

protegerse de otros acreedores y seguir asumiendo obligaciones 
dinerarias que respaldaba con dicho gravamen y que hoy son objeto 
de recaudo ejecutivo en proceso ejecutivo, vaya a obtener resultados 
favorables cuando no existe prueba idónea que soporte sus 
pretensiones.  

 

3.6. CADUCIDAD DE LA ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME: 

PRESCRIPCIÓN. Sin que ello signifique reconocimiento de las 
pretensiones que solicita la demandante, invoco la presente 
excepción, teniendo en cuenta que la presente demanda no obstante 

haber sido presentada el 17 de febrero de 2020, último día de los 4 años 
de caducidad, la misma fue rechazada por competencia territorial e 
ingresada nuevamente para reparto a juzgados civiles ya vencido el 
término de caducidad, cuando carecía de los requisitos formales como 
la manifestación de la cuantía, el requisito de procedibilidad y la 

presentación con la demanda de la prueba pericial que se anunció en 
el texto de la misma, yerros que la hacían inadmisible y/o rechazable 
de plano, que al subsanarlos ya habría transcurrido el termino de 
caducidad. 

 
Los yerros por indeterminación de la competencia, han sido tolerados 

por la jurisprudencia, no obstante el demandante incurrió en omisiones 
injustificables como no atender el requisito de procedibilidad, ni aportar 
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la prueba pericial de avalúo comercial del inmueble para la época del 
contrato, requisito sine qua non, de una demanda por lesión enorme, 
pues deja huérfano el criterio objetivo para determinar y probar la lesión 
enorme, y ello se hizo pretendiendo engañar al juzgador, pues tanto el 
poder y la demanda fueron otorgados y presentados respectivamente 

el día en que se cumpliría el vencimiento del término de caducidad de 
la acción, del que trata el código civil en su artículo 1.9542. 

 

3.7.  INNOMINADA: La hago consistir en que se declare cualquier excepción 
que no se haya invocado con la presente contestación de demanda, 

pero que se logre demostrar en el proceso y sea útil para negar el 
reconocimiento de las pretensiones solicitadas.  

 

4. SOLICITUD DE PRUEBAS:  Solicito tener como tales las documentales 
aportadas con la demanda y decretar las siguientes, para demostrar los 
hechos de la contestación de la demanda y los fundamentos de las 

excepciones, así: 

 

4.1. Documentales: 

 

4.1.1. Copia PDF del poder otorgado para la representación de la 

demandada. 

 

4.1.2. Copia PDF del Registro Civil de Matrimonio de la demandada, 
serial 2812362 de la notaría segunda de Armenia. 

 

4.1.3. Escrito de excepciones previas. 

 

4.2. Prueba Trasladada: 

 

4.2.1. De conformidad con el Articulo 174 del COGP, aporto copia del 
proceso ejecutivo hipotecario, radicado 2019-00458 del Juzgado 
Sexto Civil Municipal de Pereira, que se adelanta por obligaciones 
dinerarias incumplidas por la demandante y respaldadas en 

hipoteca donde el acreedor es el cónyuge de la acá demandada. 
 

 

4.3. Interrogatorio de parte: 

 

 
2 El término de caducidad de la acción rescisoria por lesión enorme es de 4 años contados desde la fecha en que se celebra el contrato, según 

señala el artículo 1954 del código civil. 
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4.3.1.  De conformidad con el artículo 198 del C.G.P., solicito se decrete 
interrogatorio de parte a la señora MARTHA LUCIA OCAMPO GALVIS, 
para que declare sobre los hechos de la demanda y su 
contestación, según interrogatorio que formularé en fecha y hora 
que el despacho decrete. 

 

4.3.2. Testimonios: Solicito decretar el testimonio de las siguientes 
personas, a quienes presentaré en fecha y hora que el despacho 
designe, para que declaren sobre los hechos de la demanda y su 
contestación. 

 

4.3.2.1. JOSE OMAR GRISALES MONTENEGRO, CC. 89.004.594. 

 

5. NOTIFICACIONES: 

 

5.1. La demandada las recibirá en la manzana 2 casa 22, Etapa II, Barrio el 
Limonar de Armenia, email: nulumave@hotmail.com  

 

5.2. El suscrito apoderado, las recibirá en la carrera 8ª Nro. 18-60 Oficina 606 
de Pereira, teléfono 3113677098 y/o en el email: 
abogado_jamesorejuela@hotmail.com  

 

 

 
De la señora Juez, atentamente, 

 

 

 

 

 

 

_______________________________________ 

JAMES HERY OREJUELA MOGOLLON 

CC. 16.275.788 Palmira 

TP.133.646 C.S.J  
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Doctora 
CAROLINA HURTADO GUTIERREZ 

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL  

Armenia 
 
 

Asunto  :  EXCEPCIONES PREVIAS 
Radicado :  2020-00139-00 
Proceso :  Verbal Lesión Enorme 

Demandante : MARTHA LUCIA OCAMPO GALVIS 
Demandada : NUBIA LUCIA MARTINEZ VELAZCO 
   CC.52.273.340 

 
 

JAMES HERY OREJUELA MOGOLLON, mayor y vecino de Pereira, abogado en 
ejercicio identificado con la CC: 16.275.788 de Palmira Valle, portador de la T.P Nro. 
133.646 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder otorgado por 
la parte demandada señora NUBIA LUCIA MARTINEZ VELAZCO, demandada dentro del 
proceso de la referencia, respetuosamente solicito a su despacho, que previo el trámite 
del proceso correspondiente con citación y audiencia de la señora MARTHA LUCIA 
OCAMPO GALVIS, persona mayor y de esta vecindad, demandante dentro del proceso 
referido, proceda su despacho a efectuar las siguientes. 
 

1. DECLARACIONES Y CONDENAS. 

 

1.1. PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de inepta demanda, por 
haberse omitido el requisito de procedibilidad para este tipo de proceso, al tenor 
del artículo 621 del C.G.P. 

 

1.2. SEGUNDO: Condenar a la señora NUBIA LUCIA MARTINEZ VELAZCO, como parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas del proceso. 

 

2. HECHOS 
 

2.1. PRIMERO:  La señora MARTHA LUCIA OCAMPO GALVIS impetró ante su despacho 
demanda VERBAL, contra mi poderdante NUBIA LUCIA MARTINEZ VELAZCO, 
acción dirigida a la RESCISION DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLE POR LESION 
ENORME. 
 

2.2. SEGUNDO: Tal como puede observarse de la revisión de la demanda en su 
contenido y requisitos formales, la misma adolece del agotamiento del requisito 
de procedibilidad, necesario para poder incoar la acción jurisdiccional que 
pretende. 

 

2.3. TERCERO: En la demanda se omitió indicar la cuantía, acción necesaria del 
litigante para radicar la competencia funcional, pues de las pretensiones se 
infieren reclamaciones patrimoniales y prestaciones mutuas. 
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3. PETICION: 
 

3.1. Por lo anterior me permito invocar la excepción previa de inepta demanda, por 
haberse omitido el requisito de procedibilidad para este tipo de proceso, al tenor 
del artículo 621 del C.G.P, en concordancia con el artículo 100 numeral 5 del 
C.G.P. 

 
4. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 100 del Código General del 
Proceso y demás normas concordantes. 

 

5. PRUEBAS: Solicito se tengan como tales: 
 
5.1. La actuación del proceso principal. 
5.2. Las aportadas con la contestación de la demanda. 

 

6. PROCESO y COMPETENCIA 
 

Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en los Artículos 100 y ss. del Código 
General del Proceso. Es usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del 
proceso principal. 

 

7. NOTIFICACIONES 
 

7.1. Mi poderdante en la dirección registrada en la demanda inicial. 
7.2. El demandante en la dirección aportada en la demanda. 
7.3. El suscrito en la secretaría del juzgado o en la carrera 8ª Nro. 18-60 Of. 606 

Pereira, email: abogado_jamesorejuela@hotmail.com, 
 
Del Señor Juez, atentamente, 
 
 
 
 
 
 

_______________________________________ 

JAMES HERY OREJUELA MOGOLLON 

CC. 16.275.788 Palmira 

TP.133.646 C.S.J 
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