CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a Despacho en la fecha 1° de septiembre
de 2022 informando que la parte demandada allegé solicitud de incidente
de nulidad Provea.

ISABEL CRISTINA MORALES TABARES
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

ARMENIA-QUINDIO

Asunto Rechaza de Plano Incidente de Nulidad
Clase De Proceso:  Deslinde Y Amojonamiento
Demandante: Condominio Plaza Centenario
Demandado: Katherine Sierra Franco

Radicado 6300014003007-2017-00261-00

Primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a resolver sobre la nulidad planteada por la parte
demandada y que hizo consistir en lo siguiente:

“En junio de 2.022, mds de cuadro (4) anos después de la decision tomada
por el Despacho en la audiencia de deslinde del 26 de abril de 2.018, la
apoderada de la demandante se acordd que no habia presentado dentro
de los tres (3) dias siguientes los recursos pertinentes contra lo en ella
decidido, ni tampoco habia presentado demanda de oposicion dentro de
los 10 dias siguientes, por lo que aventuradamente estd intentando revivir el
proceso desde tiempo atrds ARCHIVADO mediante un derecho de PETICION
fechado junio de 2.022 a todas luces extempordneo e improcedente.

EI 01 de julio de 2.022 la Sra. Juez profirid Auto accediendo a lo solicitado por
la parte demandante y fijando fecha para el 25 de agosto de 2022 a las 10
A.M. para continuar con la diligencia de deslinde.

En el Auto del 01 de julio de 2022, aunque el Despacho dispuso que la
continuacion de la diligencia de deslinde se realizaria con los peritos



contratados por las partes, nunca le fue notificado a la perito PATRICIA
CARRILLO ALVAREZ ni se le informé de esta decision.

Como si fuera poco lo anterior, El Despacho nunca notifico el Auto del 01 de
julio de 2.022 al apoderado de la parte demandada en su correo
ampliamente conocido y registrado, email: abogariuris@hotmail.com

En el Auto referido de 01 de julio de 2.022 aparecen dos correos electronicos,
pero ninguno de ellos corresponde a la direccion electronica del suscrito
abogado LUIS FERNANDO TELLEZ GUTIERREZ apoderado judicial de la parte
demandada.

A la fecha de este escrito el suscrifo apoderado de la parte demandada
fampoco ha sido notificado por el Despacho del DESARCHIVO del proceso,
y mucho menos de su reactivacion.”

Se Considera:

Conforme se indicé en el auto adiado 1° de julio de 2022 al revisar el
expediente se pudo comprobar que en la audiencia llevada a cabo el dia
26 de abril de 2018 se determind que con los fitulos de los predios la linea
divisoria no era posible trazarla, por lo que debia ser modificada, y en tales
condiciones la Unica solucion posible es la modificacion de la linea divisoria,
para lo cual se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 404 del
C.G.P.

Igualmente se precisd que la demanda de oposicion presentada por la
senora KATHERINE SIERRA FRANCO, fue rechazada y el CONDOMINIO PLAZA
CENTENARIO no presentdé demanda de oposicion, por lo que no fue posible
trazar la linea divisoria.

Por lo anterior se concluyd, que esta situacidon no la contempla la ley,
concretamente el arficulo 403 del C.G.P., por lo que se hace necesario
continuar con la diligencia de deslinde, a fin de determinar la linea divisoria
gue debe ser frazada, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Aunado a lo anterior en audiencia del 25 de agosto de 2022, el juzgado
considerd la necesidad de un tercer peritaje decretado de oficio, que determine
la linea divisoria, por lo que se designd a LUIS FERNANDO BORBON Perito topdgrafo
con licencia profesional nUmero 01-2646, para rendir experticia a fin de determinar
la linea divisoria entre los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
numeros 280-69221 y 280-69222 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de la ciudad de propiedad de las partes y se fijaron como gastos estimados del
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peritaje la suma de $2.000.000, a cargo de las partes en un 50%., ademads se fijaron
como gastos iniciales la suma de $1.000.000.

En la audiencia se le indico al perito expresamente que debia verificar los peritajes
aportados por las partes y que reposan en el expediente para que determine cudl
de los 2 peritajes es el correcto o en su defecto determinar la linea divisoria que
debe ser frazada conforme a los titulos de propiedad.

La parte demandada con mediacion de su apoderado judicial presentd
escrito el 30 de agosto de 2022, informando haber recibido el link para la
audiencia llevada a cabo el 25 de agosto de 2022 y presentd excusa por su
inasistencia, ademds se pronuncié con respecto a los honorarios fijados al
perito, manifestando su aceptacion.

Precisado lo anterior, se tiene que el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, indica cuales son las causales de nulidad que se pueden alegar en
un proceso y dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.



7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando laley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Asimismo el arficulo 135 del Cédigo General del Proceso senala los requisitos
para alegar la nulidad y en su inciso 4° dispone: “El juez rechazard de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga despues de saneada o por quien carezca de
legitimacion” (negrillas fuera de texto)

En razén ala normatividad previamente indicada y teniendo en cuenta que
las causales senaladas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso son
taxativas y la nulidad alegada por el apoderado de la parte demandada
no se encuadra dentro de ninguno de esos supuestos de hecho, se concluye
que la misma tendrd que ser rechazada de plano puesto que lo que se
alega es que la parte demandada no pudo estar presente en la audiencia
del 25 de agosto de 2022 en la que se decretd el peritaje de oficio, sin
embargo, esas No son razones para que pueda generar la tramitacion de
un incidente de nulidad, pues la no comparecencia a dicha audiencia no
puede ser considerada como una nulidad.

Ademds, debe precisarse que el presente asunto no ha terminado, porque
no se ha dictado sentencia, la que debe ser proferida conforme lo
establece el numeral 2° del articulo 404 del C.G.P., norma que ordena



declarar desierta la oposicion cuando no se presente la demanda dentro
del término senalado en el numeral 1° de la precitada disposicion y dictar
sentencia declarando en firme el deslinde.

En este asunto, fue presentada la demanda de oposicidn, pero tuvo que ser
rechazada debido a que se dirigidé confra personas no incluidas en la
demanda inicial.

Como la anterior circunstancia no la contempla la ley, se omitié confinuar el
trdmite que contempla el numeral 2° del articulo 404 del C.G.P., pues tiene
que proferirse sentencia para terminar el proceso.

Ahora bien, la ley solamente contempla los casos en que puede frazarse la
linea divisoria, en los que el Juez deja a las parfes en posesion de los
respectivos terrenos, pero en este asunto el problema se presenta con la
diferencia que existe en la lineas divisorias frazadas por los peritos de ambas
partes, pues no coinciden, es por ello que resulta forzoso realizar un tercer
experticio, que como se indicd atrds, deberd determinar cudl de los 2
peritajes existentes en el proceso se ajusta a los titulos de propiedad, o si por
el contrario existe una linea divisoria distinta a las trazadas por las partes;
experticio que fue decretado de oficio, a través de perito designado por el
Despacho y no por las partes.

Adicionalmente, la parte demandada puede contactarse con el perito,
para que pueda estar enterado del peritaje que estd realizando, ademads
para que le preste colaboracion con la realizacion del dictamen y cancele
sUs honorarios.

En consecuencia, se procederd arechazar de plano el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la parte demandada, de conformidad con los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informar a la parte demandada que el perito designado en este
asunto Topografo LUIS FERNANDO BORBON puede ser contactado a traveés
del celular nUmero 3206130982 y el correo  electronico
topoluifer@gmail.com.
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TERCERO: Notificar

la presente decision al

correo

electrénico

07cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co del apoderado judicial de la

parte demandada.

NOTIFIQUESE,

CAROLINA HURTADO GUTIERREZ
JUEZA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA - QUINDIO
LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN EL

ESTADO NO. 154 DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ISABEL CRISTINA MORALES TABARES
SECRETARIO
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