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Señores 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL  

ARMENIA 

 

 

Referencia. 

PROCESO VERBAL DE R.C.E. 

DEMANDANTE:     CLAUDIA ANDREA SAMPEDRO HENAO 

DEMANDADOS:    AUTOPISTAS DEL CAFÉ S.A., SEGUROS COMERCIALES                   

                                    BOLIVAR S.A y Otros.  

RADICADO:          630014003008-2021-00522-00 

 

Asunto. CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

RUBÉN DARÍO RUEDA RESTREPO, mayor y vecino de la ciudad de Pereira, 

identificado con C.C. # 4.582.014 de Santa Rosa de Cabal y T.P. # 65892 del C.S.J., 

obrando en mi condición de apoderado de LA COMPAÑÍA DE SEGUROS 

COMERCIALES BOLÍVAR S.A., según poder que me ha otorgado su representante 

legal y que anexo, con todo respeto doy contestación a la demanda instaurada y propongo 

excepciones, así: 

 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, según Informe Policial de Accidente de Tránsito.  

 

AL HECHO SEGUNDO: Según el informe de tránsito es cierto que está involucrado un 

taxi de placa TJQ 964, en cuanto a la propiedad no le consta a esta demandada y por lo 

tanto se deberá demostrar con el documento idóneo para tal fin que no es otro que el 

certificado de tradición respectivo. 

 

AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. De todas formas se manifiesta que según se narra en este hecho el 

conductor del taxi pierde el control y se sale de la vía por la existencia de ACPM sobre el 

asfalto y así lo relaciona la autoridad que conoció del hecho, por lo que deberá demostrar 

la parte actora que esta Aseguradora tuvo alguna injerencia con tal circunstancia del 

derrame de ACPM para poder vincularla al proceso y endilgar algún grado de 

responsabilidad por la demostración del nexo causal, pues de lo contrario estaríamos en 
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presencia de una fuerza mayor o caso fortuito o el hecho de un tercero o culpa exclusiva de 

la víctima, pero nunca de esta demandada como tampoco de su asegurado. También deberá 

demostrar, luego de superar el primer escollo que se puso de presente, que los daños fueron 

ocasionados por el golpe que sufrió el taxi por el vehículo de placa JIP 976, ya que se 

puede deducir fácilmente que cuando esto se presenta, el taxi ya había sufrido unos graves 

perjuicios por la salida de la vía, el volcamiento, etc., circunstancias éstas totalmente ajenas 

a la conducta del conductor del vehículo de placa JIP 976. De todas maneras, se deja 

constancia que no existe ninguna evidencia que señale que el vehículo asegurado cayó sobre 

el taxi. 

 

 AL HECHO CUARTO: Tal como lo narra la parte demandante en este hecho y de ser 

cierto que después de cinco minutos al conductor del vehículo de placa JIP 976 le pasa lo 

mismo que le había pasado al taxi, al punto que cuando se sale de la vía golpea el taxi, 

existen muchos interrogantes al respecto: - ¿ Si no hubo lesiones por qué razón los ocupante 

del taxi y entre ellos el conductor del mismo no hizo nada para evitar que otros vehículos 

resbalaran y les pasará lo mismo ?, Cual fue la magnitud del daño cuando se presenta la 

salida del taxi, el volcamiento, etc., antes del segundo hecho ?.  

 

 

AL HECHO QUINTO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. Se tiene entendido que cuando ocurren estos hechos de tal magnitud, la 

aseguradora del taxi paga los daños, de encontrarse asegurado, de lo contrario la empresa 

donde se encuentra afiliado, en este caso PRIMER TAX, tiene un fondo de reposición o 

fondo común que entra a indemnizar los daños sufridos al vehículo. Se anexa certificación 

de PRIMER TAX y el Fondo de esta empresa de pérdida total donde hacen constar que la 

propietaria del vehículo presentó reclamación a dicho Fondo por el accidente y que fue 

indemnizada al 100% del valor del vehículo y en un tiempo rápido, menor al tiempo que 

están cobrando como lucro cesante. 

 

AL HECHO SEXTO: Por la certificación que se anexa de PRIMER TAX, es cierto. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. De todas maneras, vale la pena resaltar  que de los valores que recibe 

el propietario, son valores brutos, pues de ahí debe sacar las sumas de dinero que implica 

el mantenimiento del mismo automotor, el valor que debe tener en cuenta por el demérito 

del vehículo, y de la constancia no se refleja tal discriminación. Ahora bien, NO es cierto, 

que dichos vehículos produzcan la suma de $250.000 mil pesos M/cte diarios, pues se tiene 

conocimiento que es de 100.000 mil pesos M/cte diarios y según la reclamación directa que 
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radicó la señora CLAUDIA SAMPEDRO  a la compañía aseguradora indicó que “el 

vehículo diariamente tiene un producido de 150.000 pesos.” y ahora en esta demanda dice 

que produce 250.000 mil pesos, notándose la incongruencia respecto al producido del 

vehículo. Además, y de esos valores se deben descontar los valores por el demérito del 

vehículo, el mantenimiento del mismo y los costos fijos. Igualmente, que dichos 

automotores trabajan máximo 25 días al mes pues hay que tener en cuenta los días de pico 

y placa, los días en que tiene que ir al taller, los días de descanso del conductor, etc. 

Además, cabe resaltar que  

 

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. 

 

AL HECHO NOVENO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. De todas maneras, es bueno tener en cuenta que de los valores que 

recibe el propietario, son valores brutos, pues de ahí debe sacar las sumas de dinero que 

implica el mantenimiento del mismo automotor, el valor que debe tener en cuenta por el 

demérito del vehículo, y de la constancia no se refleja tal discriminación. Fuere lo que fuere 

esta aseguradora nada tiene que ver con los perjuicios sufridos por el propietario del taxi 

pues no existe ningún nexo causal entre el accidente y la responsabilidad de nuestro 

asegurado. Si se mira desde otro punto de vista, la aseguradora también es víctima dentro 

del presente caso por los valores que le hubiere tocado que asumir en la reparación del 

vehículo de placa JIP 976. De otro lado se tiene conocimiento que el vehículo taxi le fue 

indemnizado en forma total a su propietario y que el pago fue rápido por lo que no se puede 

aceptar dicho monto ni otro como pérdida por lucro cesante toda vez que ingreso bajo el 

mismo cupo otro vehículo que entró a producir y este vehículo fue producto de la 

indemnización recibida por el Fondo de reposición por pérdida total de la empresa 

PRIMER TAX S.A. Al parecer la demanda fue presentada en noviembre de 2021 y están 

cobrando el lucro cesante por todo el período hasta esa fecha cuando la certificación de 

PRIMER TAX S.A., y los comprobantes por ellos entregado a esta parte mediante derecho 

de petición, dan cuenta que a la demandante le pagaron el taxi  el 14 DE AGOSTO DE 

2021, por lo que no tiene ninguna justificación el cobro que ahora se hace. 

 

AL HECHO DÉCIMO: No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. Se tiene entendido que cuando ocurren estos hechos de tal magnitud, la 

aseguradora del taxi paga los daños, de encontrarse asegurado, de lo contrario la empresa 

donde se encuentra afiliado, en este caso PRIMER TAX, tiene un fondo de reposición o 

fondo común que entra a indemnizar los daños sufridos al vehículo y de ser así los 
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perjuicios se merman a la mínima expresión. Según certificación dada por la empresa y el 

Fondo de PRIMER TAX, los perjuicios no son de la magnitud que se quiere hacer ver. 

 

AL HECHO ONCE:  No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. De ser así, no existe ningún nexo causal entre el accidente y la 

responsabilidad del asegurado de esta aseguradora por lo que nunca debió vincularse al 

proceso. 

 

AL HECHO DOCE:  No le consta a mi representada, por lo cual deberá demostrarse 

dentro del proceso. De ser así no existe ningún nexo causal entre el accidente y la 

responsabilidad del asegurado de esta aseguradora por lo que nunca debió vincularse al 

proceso. 

 

AL HECHO TRECE: Nos sujetaremos a lo que logre demostrar la parte demandante 

dentro del proceso y en la medida que se haga necesario para desatar el asunto de fondo. 

De ser así, no existe ningún nexo causal entre el accidente y la responsabilidad del 

asegurado de esta aseguradora por lo que nunca debió vincularse al proceso. En cuanto a la 

hipótesis del estudio del factor contribuyente, es una conclusión sesgada pues tal hipótesis 

también aplicaría para el conductor del taxi, y con mayor gravedad, puesto que la superficie 

también estaba húmeda para él, al igual que la pérdida de control del automotor, por lo que 

es más un sofisma de distracción. Y se dice que con mayor gravedad por cuanto al mucho 

tiempo después de haber ocurrido el primer hecho es que se presenta el segundo y sin que 

el conductor del taxi hubiere hecho nada, por lo menos aquí no se narra, para procurar que 

otros vehículos que transitaban por la vía no corrieran con la misma suerte. Se recuerda que 

la máxima velocidad por el lugar donde ocurrieron los hechos es de 40 kilómetros por hora, 

de tal suerte que el conductor del taxi no respetó tal velocidad y por ello es que pierde el 

control, golpea la parte delantera del taxi contra el sardinel, cae en picada dañando 

gravemente la parte delantera y toda la estructura del taxi, y en esas condiciones estamos 

hablando de una culpa exclusiva de la víctima o por lo menos del conductor del taxi con la 

de la propietaria del vehículo. Fuere lo que fuere ninguna responsabilidad le cabe a esta 

aseguradora aquí demandada. 

 

AL HECHO CATORCE: Es cierto, aunque no especifica en este hecho el amparo que se 

quiere afectar ni tampoco relaciona en los hechos por qué razón se vincula a la aseguradora. 

 

AL HECHO QUINCE: Es cierto. 
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II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA: Nos oponemos en lo que tiene que ver con la declaratoria de 

responsabilidad en cabeza del asegurado y de la aseguradora por estar amparados en 

excluyentes de responsabilidad y por no existir nexo causal entre el accidente y el 

comportamiento desplegado por el asegurado. 

 

A LA SEGUNDA: Nos oponemos en lo que tiene que ver con la declaratoria de 

responsabilidad en cabeza del asegurado y de la aseguradora por estar amparados en 

excluyentes de responsabilidad y por no existir nexo causal entre el accidente y el 

comportamiento desplegado por el asegurado. Además porque los valores que se reclaman 

son excesivos y no se corresponde a una realidad fáctica y además la gran mayoría de los 

valores reclamados ya fueron pagados por el Fondo de la empresa PRIMER TAX S.A. 

 

A LA TERCERA: Nos oponemos en lo que tiene que ver con la declaratoria de 

responsabilidad en cabeza del asegurado y de la aseguradora por estar amparados en 

excluyentes de responsabilidad y por no existir nexo causal entre el accidente y el 

comportamiento desplegado por el asegurado. 

 

A LA CUARTA: Nos oponemos en lo que tiene que ver con la declaratoria de 

responsabilidad en cabeza del asegurado y de la aseguradora por estar amparados en 

excluyentes de responsabilidad y por no existir nexo causal entre el accidente y el 

comportamiento desplegado por el asegurado. 

 

III. EXCEPCIONES 

 

I. OPOSICIÓN A LA ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA O AL 

JURAMENTO ESTIMATORIO:  

 

Se presenta oposición en atención a que el cálculo realizado por la parte demandante no se 

sujeta a los lineamientos del artículo 206 del C.G.P., ya que no se aprecia razonadamente 

la manera en que se efectúa la liquidación, pues se limita a colocar el concepto y su valor y 

esto no es lo que ordena el mencionado artículo 206 que manda que quien pretenda el 

reconocimiento de una indemnización deberá estimarlo razonadamente discriminando   

cada uno de sus conceptos, y se itera, que si se revisa dicho ítem brilla por su ausencia tal 

discriminación y parece que le deja esa función al juez de entender que las pretensiones 

hacen parte del juramento estimatorio, y nada más salido de la realidad ya que el C.G.P trae 
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un capítulo aparte sólo para el juramento, que entre otras cosas para no ser prueba de su 

monto debe ser objetado por esta parte y queda muy difícil, casi imposible, objetar la 

cuantía cuando se repite no existe discriminación de los conceptos reclamados. 

 

Sin embargo, a efectos de evitar interpretaciones distintas, se dice que lo que se reclama 

con la demanda no tiene un sustento ni factico ni jurídico y para ello se traen los siguientes 

cuestionamientos:  

 

- Se coloca un valor de daño emergente por el valor del taxi pero NO se determina, 

discriminando de dónde sale dicho valor, máxime que estamos hablando de un 

vehículo de más de dos años de uso, y siendo taxi, el demérito es alto. De igual 

manera existe una incongruencia entre los hechos y las pretensiones, ya que, se 

pretende por un daño emergente y no se relaciona en los hechos tal circunstancia. 

Del mismo modo trata de aprovecharse trayendo una tabla de fasecolda con un valor 

que no corresponde a las características reales del vehículo taxi.  

- No se discrimina, siendo varios demandados, del taxi que aparentemente se perdió 

por pérdida total, qué valores corresponde al primer daño sufrido por el taxi por 

haber perdido el control su conductor y qué valores corresponde a los daños sufridos 

por el taxi cuando es golpeado por el otro vehículo, discriminando por supuesto los 

valores, pues no puede el Juez entrar a adivinar tales circunstancias. 

- Como los daños del taxi también tienen un componente alto de responsabilidad de 

su conductor, seguramente por el exceso de velocidad, es muy seguro que los daños 

presentados en ese primer evento, fueran de la magnitud de la pérdida total, de tal 

suerte que el lucro cesante que pretende ( el real no el reclamado pues ya se dijo 

que el Fondo de Primer Tax indemnizó oportunamente los daños ), los debe asumir 

en su totalidad la misma demandante o a lo sumo reclamárselos a su conductor pero 

no a terceros que nada tienen que ver ni con los daños en mención ni por los 

conceptos que se reclama. 

- Existe un valor de lucro cesante reclamado pero no se discrimina el tiempo por el 

cual se está reclamando haciendo la discriminación que ordena el artículo 206 del 

C.G.P. De otro lado sólo existe la constancia del contador pero no discrimina ese 

valor neto de $250.000= diarios de dónde sale, esto es, cual es el ingreso bruto 

menos los gastos normales del vehículo por su mantenimiento, sus repuestos, su 

demérito, ya que se tiene que para producir una suma cualquiera de dinero, en este 

caso ingresos diarios por las entregas, hay que poner a funcionar el taxi y ello 

conlleva una inversión en gastos para lograr dicha entrada. Esa constancia es 

escueta y sin ninguna justificación. Ahora bien, se adivina que cogen el total de días 
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corridos desde el accidente hasta la fecha de presentación de la demanda pero no 

descuentan los días en que el taxi normalmente NO puede trabajar, como los días 

de pico y placa, los días en que esta en el taller para su reparación y mantenimiento, 

los días de descanso del conductor, etc., etc. Y de otro lado también tienen dentro 

de la liquidación el tiempo que va desde la fecha del accidente hasta la presentación 

de la demanda en noviembre de 2021 cuando se tiene que a la demandante le 

pagaron el taxi, se lo indemnizaron en agosto de 2021.  

- De otro lado, y con respecto al mismo lucro cesante, se dice en la demanda que el 

producido diario es de $250 mil cuando en la reclamación que se le hizo en forma 

directa a la aseguradora por la misma demandante indica que es de $150 mil, lo que 

de lejos se nota un afán de procurar una indemnización por perjuicios no sufridos. 

- Como se demostrará, la demandante ocultó el pago que le hizo el Fondo de Primer 

Tax y quiere volver a cobrar lo que ya le pagaron por lo que debió tener en cuenta 

dicha cifra para descontarla del valor que cree se le adeuda pero en todo caso nunca 

el 100% y esa discriminación no la hizo dentro del juramento. 

 

Por lo anteriormnete dicho se hace una objeción con fundamentos y cuyas pruebas para tal 

efecto ya fueron aportadas por la parte demandante con su demnada y que ruego sean 

tenidas en cuenta además, además de las que se aportan con esta contestación como la 

certificación de Primer Tax S.A.  

 

II. EXPECIONES DE MÉRITO 

 

Para enervar las pretensiones se formulan las siguientes, excepciones: 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA COMO POR 

PASIVA 

 

Los hechos que engloban la presente demanda denotan una responsabilidad civil derivada 

de un accidente de tránsito, donde los actores que concurren en ella son personas naturales 

de derecho privado, lo que necesariamente amerita que los perjuicios por los daños que 

reclama la parte actora sea imputado a quien dentro de las ciencias naturales 

(fenomenología) y bajo la teoría de la causalidad adecuada haya intervenido como la causa 

eficiente del daño. 
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La Doctrina define la legitimación en la causa, como un presupuesto de viabilidad de la 

pretensión, es decir, “un requisito necesario…para que el funcionario pueda considerarla 

en la sentencia...”1. 

 

Y “…radica –como sostiene CARNELUTTI y acoge DEVIS ECHANDÍA-, en la 

titularidad del interés materia del litigio que es objeto de la sentencia y que habilita al 

demandante a formular la pretensión y al demandado a controvertirla”.2 (Subrayado por 

fuera de texto). 

 

También la Corte Suprema de Justicia define la legitimación en la causa como “un 

fenómeno sustancial que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien 

la ley concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado con la persona 

frente a la cual se puede exigir la obligación correlativa”.3 (Subrayado por fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta que la legitimación en la causa es una prerrogativa de carácter 

subjetivo, es indispensable que quien acude a la jurisdicción dirija su pretensión a la persona 

que debe soportar esa carga, a fin de que sus pretensiones puedan llegar a buen término; 

por ello, no es dable que se requiera a personas que carezcan de aquella obligación de 

responder por un hecho del cual no se reputan como partícipes y en el mismo sentido, pero 

a la inversa, no es dable que quien demande no tenga derecho a reclamar el perjuicio ora 

por que no lo ha sufrido ora porque ya fue indemnizado por otra parte que adquiriría la 

condición de legitimado por la subrogación. 

 

Tenemos en el escenario planteado del accidente de tránsito que: 

 

- No existe ninguna razón para vincular a SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR 

S.A., ya que de los hechos y de las pruebas arrimadas no se vislumbra su 

responsabilidad como tampoco la de su asegurado, razón más que suficiente para 

invocar, como se hace, la falta de legitimación por pasiva en cuanto a esta 

aseguradora e igualmente de su asegurado. 

 

- Y en cuanto a la falta de legitimación por activa, la actora está pretendiendo que se 

le pague el valor del vehículo taxi por manifestar que fue declarado pérdida total 

del mismo, pero OCULTA maliciosamente que dicho vehículo le fue pagado o 

 
1 Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoría General del Proceso Novena Edición, Autor: Azula Camacho 

Jaime, Editorial TEMIS S.A., Bogotá – Colombia 2006, Pags. 317 y 318. 
2 Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoría General del Proceso Novena Edición, Autor: Azula Camacho 

Jaime, Editorial TEMIS S.A., Bogotá – Colombia 2006, Pag. 320. 
3 Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 4 de diciembre de 1981. 
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indemnizado por el Fondo que tienen en la empresa PRIMER TAX S.A., quien 

sería la legitimada para actuar, si a bien lo tiene, pero NUNCA quien ahora lo hace, 

ya que pretende que se le pague dos veces el mismo concepto. Lo anterior según la 

certificación que se aporta de PRIMER TAX S.A. del pago recibido por la parte 

demandante. 

 

De la situación previamente planteada sin dificultad alguna se puede colegir que esta 

aseguradora carece totalmente de legitimación en la causa por pasiva y así deberá ser 

reconocida por el Despacho en su oportunidad y en ese mismo orden, carece la demandante 

de legitimación en la causa por activa, según se explicó. 

 

Por lo anterior, solicito al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

AUSENCIA DE IMPUTACIÓN FACTICA Y JURÍDICA - NEXO DE 

CAUSALIDAD 

 

La presente acción fundamentada en la culpa de la aseguradora por una extensión de 

responsabilidad a la codemandada y como coadyuvante del desenlace tiene por objeto que 

se declare la responsabilidad  en el porcentaje que le corresponda a la aseguradora, lo que 

implica que sea indispensable que concurran los elementos esenciales que conforman el 

juicio de responsabilidad para que se materialice, además de la prueba de la relación o nexo 

causal. 

 

Descendiendo al segundo elemento que debe analizarse en el juicio de responsabilidad, esto 

es la imputación, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado ha definido esta como 

la acción u omisión determinante para la causación de un daño; de igual forma dicho 

elemento está gobernado por la teoría de la causalidad adecuada, entendida como: 

 

“(…)// El elemento de responsabilidad "nexo causal" se entiende como la relación 

necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida, según el 

caso, con el daño demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican 

que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su acción o 

de su omisión, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una 

relación de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fáctico sino del 

jurídico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorías: la equivalencia de 

las condiciones que señala que todas las causas que contribuyen en la producción de 

un daño se consideran jurídicamente causantes del mismo, teoría que fue desplazada 
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por la de causalidad adecuada, en la cual el daño se tiene causado por el hecho o 

fenómeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo la primera 

teoría refiere a que todas las situaciones que anteceden a un resultado tienen la 

misma incidencia en su producción y, en consecuencia, todas son jurídicamente 

relevantes, pues "partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las 

condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal". Y sobre la 

teoría de la causalidad adecuada la acción o la omisión que causa un resultado es 

aquella que normalmente lo produce. De estas teorías en materia de responsabilidad 

extracontractual se aplica la de causalidad adecuada, porque surge como un 

correctivo de la teoría de la equivalencia de las condiciones, para evitar la extensión 

de la cadena causal hasta el infinito”.4  

 

Para el presente caso es menester referirse a que el supuesto hecho antijurídico que alega 

la parte demandante como generador del daño se deriva de la relación o nexo causal 

existente, hecho ajeno a la realidad, ya que tal como se desprende del acervo probatorio que 

reposa en el plenario, y en especial del informe de accidente de tránsito,  se puede apreciar 

que las circunstancias que rodearon el accidente obedece a un accidente de tránsito que 

dista de una responsabilidad del asegurado del vehículo particular y su aseguradora, por tal 

razón, aunque la parte actora argumente la existencia de una responsabilidad concomitante 

en cabeza de esta codemandada, las particularidades del accidente demuestran todo lo 

contrario, dan base a la presente excepción, y de paso demuestran que hay una ausencia de 

nexo causal entre el supuesto hecho generador del daño planteado por la parte actora y el 

hecho dañoso propiamente dicho en lo tocante, se itera, de esta aseguradora y su asegurado. 

Es más, pueden concurrir circunstancias entre el comportamiento del conductor del taxi y 

la vía pero nunca del otro vehículo, máxime que la demanda no discrimina ni los grados de 

la posible responsabilidad y de los daños. 

 

En virtud de lo anterior se solicita al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

HECHO DE UN TERCERO 

 

Teniendo en cuenta que una de las causales eximentes de responsabilidad es cuando media 

la intervención de un tercero, debido a que con su actuar y derivado de su 

autodeterminación, es quien despliega cierta conducta; este es el punto angular que debe 

ser tenido en cuenta al momento de desatar por el Despacho la presente controversia, al 

 
4 Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2002. Consejera Ponente Dra. 

María Elena Giraldo Gómez. Radicación número: 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818). 
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respecto vale la pena tener en cuenta la hipótesis que rodea la ocurrencia del accidente de 

tránsito, para comprender que la conducta generadora del hecho dañoso radica en cabeza 

de un tercero, más que elemental que no pueda endilgarse la responsabilidad a nadie más. 

 

En virtud de lo anterior se solicita al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

HECHO DE LA VÍCTIMA 

 

En suma de lo anotado en la excepción precedente y con apoyo en las características 

particulares del accidente de tránsito, se tiene como fundamental la intervención de la 

propia víctima en su condición de se propietaria del vehículo taxi que confió la 

responsabilidad de conducción en una persona que ha infrigido claras normas de tránsito, 

en este caso, por exceso de velocidad, que generó, con ese comportamiento, tal como lo 

confiesa la demandante en su demanda, perder el control y salirse de la vía. Se dice exceso 

de velocidad por cuanto del estudio que aportan se detalla que la máxima en el lugar de los 

hechos es de 40 kilómetros por hora, por las características de la vía y por la señalización 

en el lugar, lo que sugiere, el mismo estudio y sus conclusiones, que esa pudo haber sido 

una de las causas. Al salirse de la vía cae en picada el taxi, daña la parte delantera 

incluyendo su parte mecánica, y por supuesto también el capacete, y cuando arriba el otro 

vehículo y golpea al taxi, no es que lo hubiese dañado más como lo pretenden sugerir, ya 

el taxi estaba totalmente inservible, de tal suerte que el análisis del juicio de responsabilidad 

debe extenderse incluso verificar el comportamiento desplegado por la misma víctima en 

cabeza del conductor y de la misma actora al confiar la responsabilidad de conducción en 

una persona no idónea, y siendo esto así, son personas activas en el desenlace del accidente 

de tránsito y asumieron un grado de riesgo en el suceso acaecido. 

 

En fin, sea como fuere, lo que se quiere dejar claro es que ante este hecho de tránsito 

intervinieron factores extraños que en su caso son ajenos al aquí demandado. 

 

En virtud de lo anterior se solicita al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

CONCURRENCIA DE CULPAS EXTRAÑAS A LOS DEMANDADOS. B  

 

En suma de las anteriores excepciones, se tiene que las conductas desplegadas por agentes 

extraños al demandado fueron los que desencadenaron el infortunado accidente, por lo 

tanto, no puede endilgarse responsabilidad al aquí demandado, cuando aquellos, cada uno 
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en la órbita de su conducta y en la asunción de riesgos que cada uno hizo no respetaron las 

normas de tránsito. 

 

En virtud de lo anterior se solicita al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 

Es menester indicar que el demandante está cobrando sumas de dineros por hechos en los 

que mi representado no es el responsable, por tanto, al no atribuirle ninguna 

responsabilidad, las pretensiones que se dirigen en su contra se fundan en el cobro de lo no 

debido. De otro lado, pretende valores la parte actora que ya le fueron indemnizados y por 

ello el cobro que hace doblemente se convierte en un cobro de lo no debido, por lo menos 

para que quien ahora pretende. 

 

Solicito al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES 

 

Que se sustenta en que se está cobrando un valor por daño emergente ( valor del vehículo ) 

y a pesar de habernos pronunciado con respecto a este extremo al objetar el juramento 

estimatorio, lo cierto es que en los hechos de la demanda que sirven de sustento a lo 

pretendido por este concepto, nada se dice de donde salen los valores que se reclaman, 

debidamente sustentados, tal como lo exige el Código General del Proceso. 

 

Solicito al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

 

ECUMÉNICA. 

 

Solicito respetuosamente al señor Juez declarar probada cualquier otra circunstancia 

exceptiva que resulte dentro del proceso, con capacidad de minar las pretensiones de la 

demanda. 

 

INDEBIDA VALORACIÓN DE LOS PERJUICIOS CON RESPECTO A 

SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. 
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Si en gracia de discusión se admitiera, que no se admite, que el asegurado y la aseguradora 

tienen algún grado de responsabilidad en el hecho, debió la parte demandante ser más 

preciso y determinar sin lugar a dudas cuál es el perjuicio causado y su monto, haciendo la 

discriminación correspondiente máxime que no se habla de un asunto de solidaridad y por 

ello frente a esta codemandada existe una indebida valoración de los perjuicios. De tal modo 

la parte actora cobra conceptos que ya le fueron indemnizados y los vuelve a cobrar sin 

hacer los descuentos respectivos y de otro lado al existir otras personas vinculadas como 

responsables, incluyendo al conductor de la misma demandante quien acepta haber perdido 

el control del vehículo, debió ponderar tales circunstancias y no pretender beneficiarse 

vinculando a esta aseguradora no sólo por el grado de responsabilidad que le cabe a la 

misma demandante sino por el grado de responsabilidad que le cupiere a los otros 

vinculados. 

 

EXCEPCIÓN DE PEDIDOS EXORBITANTES Y NO DEMOSTRACIÓN DE 

PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN 

 

Se sustenta la presente excepción en cuanto a que las sumas reclamadas, aparte de no ser 

procedentes por la falta de responsabilidad en cabeza del asegurado, ya que, como se dijo, 

recaen exclusivamente en la victima o de un tercero, los valores que se pretenden son 

ciertamente elevados y se explica de la siguiente manera:  

 

- Se reclama por la pérdida total del vehículo taxi cuando este ya le fue indemnizado 

a la parte demandante según certificación y soporte de pago emitido por PRIMER 

TAX S.A. 

- Se reclama un lucro cesante con una certificación escueta de un Contador Público, 

pero sin ningún soporte ni aplicarle ningún descuento por el mantenimiento del 

vehículo y por períodos no causados. 

 

PETICIÓN ESPECIAL: NO RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS QUE 

PROVENGAN DE TERCEROS Y QUE NO SE RECONOZCAN DENTRO DEL 

PROCESO. 

 

Ruego al Despacho no dar ningún valor probatorio a ningún documento aportado con la 

demanda que provenga de terceras personas y que no sean reconocidos dentro del proceso 

y/o trámite procesal, en especial, la certificación dada por el Contador Público sobre el 

ingreso diario del taxi para el cálculo del lucro cesante. 
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III. PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho decretar y practicar las siguientes pruebas: 

 

1. DOCUMENTALES: Ruego al Despacho tener como tales: 

a. El poder y la representación legal. 

b. Certificación dada por PRIMER TAX S.A., junto con todos los soportes de pago 

del siniestro a la demandante. 

c. Póliza de seguros del vehículo de placas JIP 9176. 

d. Las aportadas por la parte demandante y las que llegase aportar el asegurado. 

e. Documentales antecedentes del siniestro en la aseguradora. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Con el objeto de discurrir sobre los hechos de la presente demanda y sus 

contestaciones, solicito se sirvan fijar fecha y hora para practicar interrogatorio de 

parte a la demandante. 

 

3. CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN: Ruego al Despacho que en atención al 

artículo 228 del C.G.P., haga comparecer a quien elaboró el “INFORME TÉCNICO 

-PERICIAL DE RECONSTRUCCIÓN DE ACCIDENTE DE TRANSITO” 

HERNAN ALONSO ATEHORTUA RIOS, quien según la demanda se encuentra en 

el correo electrónico tteo212@hotmail.com Teléfono 321-5100683, con el fin de 

interrogarlo bajo el juramento sobre el contenido del dictamen. 

 

IV. NOTIFICACIONES: 

 

La parte demandante y demandada en la que aparece en la demanda. 

La mía en la calle 20 No. 6-30 Oficina 405 de Pereira. Cel:  318 2066148 y mi correo 

electrónico para efectos de las notificaciones de que habla el artículo 76 numeral 14 

rudar61@hotmail.com 

 

Cordialmente,  

 

RUBÉN DARÍO RUEDA RESTREPO 

C.C. No. 4.582.014 de Santa Rosa de Cabal 

T.P. No. 65.892 C.S.J 

mailto:rudar61@hotmail.com
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Señores 
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL  
Armenia 
 

REFERENCIA: PODER ESPECIAL 

 

 

MARIA DE LAS MERCEDES IBÁÑEZ CASTILLO, persona mayor y vecina de la 

ciudad de Bogotá, identificada con C.C. No.  39.681.414 de Usaquén, obrando en mi 

condición de representante legal de SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A., dada 

mi condición de tercer suplente del Presidente de la mencionada sociedad, según consta en 

el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el cual adjunto, por medio del presente escrito manifiesto que otorgo 

poder especial, amplio y suficiente al abogado RUBÉN DARÍO RUEDA RESTREPO, 

también mayor y vecino de la ciudad de Pereira, identificado con C.C. No. 4.582.014 de 

Santa Rosa de Cabal y T.P. No. 65.892 del C.S. de la J., para que se notifique de la demanda, 

conteste la misma y defienda los intereses de la Compañía, dentro del proceso Verbal de 

Menor Cuantía por Responsabilidad Civil Extracontractual, donde fungen como demandante 

CLAUDIA ANDREA SAMPEDRO HENAO, como demandados AUTOPISTAS DEL 

CAFÉ S.A.; CRISTHIAN CAMILO CARDENAS BRICEÑO y SEGUROS 

COMERCIALES BOLIVAR S.A., radicado No. 630014003008-2021-00522-00. 

 

Nuestro apoderado queda facultado para notificarse de la demanda, contestar la misma, 

recibir, desistir, conciliar, transigir, presentar excepciones y las demás inherentes al contrato 

de mandato. 

 

En atención al artículo 05 del Decreto 806 del 2020, el presente poder lo confiero a través 

del correo electrónico institucional notificaciones@segurosbolivar.com; así mismo, el correo 

electrónico del doctor Rubén Darío Rueda Restrepo, es: rudar61@hotmail.com. 

 

Del Señor Juez, 

Cordialmente, 

SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. 

 

 

MARIA DE LAS MERCEDES IBÁÑEZ CASTILLO 
C.C. No.  39.681.414 de Usaquén 

 

mailto://(null)rudar61@hotmail.com














































































































 

 

 
 
 
 
 
Bogotá, D.C. 20 de septiembre de 2021 
 
 
Señora 
CLAUDIA ANDREA SAMPEDRO HENAO  
Dirección: Avenida Belmonte 93 – 10  
Conjunto Serrezuela Torre 5 Apto. 301  
Teléfono: 312 833 1862 – 313 539 7842  
Correo: claudisamp@hotmail.com; johnalex45@hotmail.com; 
Pereira – Quindío  
 
 

     REF.: Vehículo de placa JIP976 
Siniestro 20610051786 

 
 
Respetada Señora Claudia Andrea:  
 
Hemos recibido la reclamación presentada en nuestras oficinas, con ocasión del 
accidente de tránsito ocurrido el día 09 de julio de 2021, en el que resultó 
involucrado el vehículo de placa JIP976 asegurado por nuestra Compañía y el 
vehículo de placas TJQ964 de su propiedad.   
 
Al respecto nos permitimos manifestarle que SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR 
S.A., en uso de la facultad que le concede el artículo 1127 del Código de Comercio, 
se obligó a indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el Asegurado con 
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, por la 
realización de alguno de los riesgos definidos en la póliza de seguros, en atención 
a las opciones contratadas y hasta por los límites escogidos por el tomador, siempre 
y cuando ocurran en forma súbita, accidental, imprevista e independiente de la 
voluntad del asegurado. 
 
Del análisis de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos en los 
cuales ocurrió el evento, y los documentos aportados a la reclamación, 
consideramos que no es posible establecer la responsabilidad del siniestro ocurrido 
el 09 de julio de 2021, ya que si bien es cierto el vehículo de placas  JIP976, colisionó 
con su automotor, fue por la misma causa que reposa en el Informe Policial de 
Accidente de Transito (IPAT), es decir por la presencia de ACPM en la vía, así las 
cosas, es claro que los dos conductores involucrados en este hecho debieron 
ejecutar y/o aplicar de manera diligente la actividad peligrosa legalmente permitida 
como lo es la conducción para que la colisión no se presentara. 
 

mailto:claudisamp@hotmail.com
mailto:johnalex45@hotmail.com


 

 

 
 
 
 
 
 
Adicional a lo anterior, es importante tener en cuenta que se configuraría un 
responsable directo, que obedece a la persona que con su actuar o maquina a cargo 
origino el derrame de ACPM en la vía. 
 
Así las cosas, no se materializa los elementos de la responsabilidad, ya que si bien 
es cierto existe un daño, pero no la culpa, y por ende la no existencia del nexo 
causal: 
 
El daño: conforme a los soportes allegados, los daños de los vehículos de placas 
JIP976 y TJQ964 obedecen al derrame de ACPM sobre la vía.  
 
Culpa: Conforme con los documentos aportados que demuestran las circunstancias 
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, no se identifica la culpa en 
cabeza del conductor del vehículo de placas JIP976. 
 
Nexo causal: consiste en la relación entre el acto y el daño, para el caso objeto de 
estudio no se identifica que el actuar del conductor del vehículo de placas JIP976, 
sea la razón base para que se haya configurado la colisión.  
 
Por lo que, SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. lamenta informarle que 
objeta su reclamación. 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. 
GERENCIA DE MOVILIDAD 
PROASCOL 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Anónima. Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 3435 del 02 de agosto de 1948 de la Notaría 4 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
Escritura Pública No 3864 del 04 de agosto de 1992 de la Notaría 31 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocolizó el acuerdo de fusión autorizado por Resolución 3068 del 31 de julio de 1992, mediante el cual
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. absorbe a la ASEGURADORA DEL VALLE S.A., quedando esta
última disuelta sin liquidarse.
Escritura Pública No 2583 del 29 de noviembre de 2001 de la Notaría 7 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocolizó el acuerdo de fusión autorizado por Resolución 1324 del 20 de noviembre de 2001, mediante el cual
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. absorbe a la ASEGURADORA EL LIBERTADOR S.A. antes
INMOBILIARIA DE SEGUROS, quedando esta última disuelta sin liquidarse.
Escritura Pública No 761 del 12 de abril de 2004 de la Notaría 7 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  la sociedad
tendrá su domicilio principal en Bogotá D.C.
Resolución S.F.C. No 2169 del 12 de diciembre de 2007  La Superintendencia Financiera de Colombia aprueba
la escisión de Seguros Bolívar S.A., Seguros Comerciales Bolívar S.A. y Capitalizadora Bolívar S.A., se crearán
tres nuevas sociedades beneficiarias a saber: INVERSIONES BOLÍVAR S.A., (beneficiaria de Seguros Bolívar
S.A.), INVERCOMERCIALES S.A., (beneficiaria de Seguros Comerciales Bolívar S.A.), y INVERCAPI S.A.
(beneficiaria de Capitalizadora Bolívar S.A.) protocolizada mediante Escritura Pública 3259 del 19 de diciembre
de 2007 Notaria Septima de Bogotá D.C.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 846 del 07 de septiembre de 1948

REPRESENTACIÓN LEGAL: Presidente y suplentes, La sociedad tendrá un Presidente que será reemplazado
en sus faltas absolutas, temporales o accidentales, por uno de cuatro (4) suplentes quienes ejercerán la
Representación Legal de la Sociedad. No obstante lo anterior, la Junta Directiva podrá designar
Representantes Legales para adelantar funciones judiciales, es decir para actuar ante las Autoridades
Jurisdiccionales. Serán elegidos por la Junta Directiva para períodos de un (1) año y podrán ser reelegidos
indefinidamente, lo que se entenderá surtido, si la Junta Directiva no manifiesta lo contrario. Así mismo, podrán
ser revocados en cualquier tiempo, si la Junta Directiva así lo determina. Representación legal. La
representación legal de la Sociedad, su dirección y administración, estará a cargo del Presidente de la
Compañía o de sus suplentes cuando hagan sus veces, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo anterior
y dentro de las normas de los estatutos y de las que adopte la Asamblea General y la Junta Directiva. No
podrán desempeñarse como administradores o directivos quienes tengan la calidad de socios o
administradores de Sociedades intermediarias de seguros o quienes sean administradores de otra entidad
aseguradora que explote los mismos ramos de negocios, así como cualquier otra persona frente a quien se

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 2653684343619549

Generado el 02 de agosto de  2021 a las 13:23:32

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Página 1 de 4



CERTIF
IC

ADO V
ÁLID

O E
MIT

ID
O P

OR L
A S

UPERIN
TENDENCIA

 F
IN

ANCIE
RA D

E C
OLOMBIA

presente inhabilidad o incompatibilidad prevista en la Ley. Funciones del Presidente de la Sociedad.
Corresponde al Presidente de la Sociedad: a) Representar a la Sociedad como persona jurídica; b) Ejecutar y
hacer ejecutar todas las operaciones comprendidas dentro del objeto social, sujetándose a los estatutos, a las
resoluciones de la Asamblea General de  Accionistas, de la Junta Directiva y a las normas aplicables a la
Sociedad; c) Constituir mandatarios y apoderados que obren a sus órdenes y representen a la Sociedad.
Adicionalmente, podrá delimitar las funciones de los Representantes Legales de las Sucursales en virtud de los
Representantes Legales para adelantar funciones judiciales; d) Celebrar o ejecutar todos los actos o contratos
comprendidos dentro del objeto social de acuerdo con sus atribuciones legales, estatutarias y las que le
confieran la Asamblea General y la Junta Directiva; e) Presentar a la Junta Directiva y con más de quince (15)
días hábiles por lo menos de anticipación a la próxima reunión ordinaria de la Asamblea General de
Accionistas, el balance, las cuentas, el inventario y la liquidación de los negocios, con un proyecto de
distribución de utilidades y un informe sobre la marcha de la Compañía; f) Nombrar o remover todos los
empleados y funcionarios de la Compañía cuyo nombramiento no corresponda a la Junta Directiva o a la
Asamblea General de Accionistas; g) Convocar a la Junta Directiva a sesiones ordinarias y extraordinarias y
mantenerla al corriente de los negocios sociales, h) Nombrar árbitros y componedores; i) Presentar a la Junta
Directiva la proposición de nombramientos o remoción de gerentes de sucursales; j) Suscribir las actas junto
con el Secretario General, en el caso de reuniones no presenciales de Asamblea y Junta Directiva, las cuales
deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo, dentro de los treinta días siguientes a aquel en que
ocurrió el acuerdo; k) Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social; l) Velar
porque se permita la adecuada realización de las funciones encomendadas a la Revisoría Fiscal; m) Guardar y
proteger la reserva industrial y comercial de la Sociedad; n) Abstenerse de utilizar indebidamente información
privilegiada; o) Dar un trato equitativo a todos los Accionistas y respetar el ejercicio del derecho de inspección
de todos ellos; p) Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias; q) Abstenerse
de participar por sí o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la Sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de interés, salvo autorización
expresa de la Asamblea General de Accionistas y velar porque no se presenten conflictos de interés en
decisiones que tengan que tomar los Accionistas, Directores, Administradores y en general los funcionarios de
la Sociedad. En todo caso la autorización de la Asamblea General de Accionistas sólo podrá otorgarse cuando
el acto no perjudique los intereses de la Sociedad; r) Ejercer las demás funciones que le asignen o deleguen la
Asamblea General de Accionistas o la Junta Directiva. (Escritura Pública 0605 del 14 de abril de 2015 Notaria
65 de Bogotá).
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Javier José Suárez Esparragoza
Fecha de inicio del cargo: 13/04/2015

CC - 80418827 Presidente

Juan Manuel Barrera Fernández
Fecha de inicio del cargo: 13/02/2020

CC - 79578870 Primer Suplente del Presidente

Sandra Isabel Sánchez Suarez
Fecha de inicio del cargo: 18/06/2015

CC - 51710260 Segundo Suplente del Presidente

María De Las Mercedes Ibáñez Castillo
Fecha de inicio del cargo: 09/08/1994

CC - 39681414 Tercer Suplente del Presidente

Álvaro José Cobo Quintero
Fecha de inicio del cargo: 26/11/2020

CC - 14898861 Cuarto Suplente del Presidente

Allan Iván Gómez Barreto
Fecha de inicio del cargo: 09/03/2021

CC - 79794741 Representante Legal para
adelantar funciones
Exclusivamente Judiciales

Hernando Fabiano Ramírez Rojas
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2018

CC - 79911703 Representante Legal para
adelantar funciones
Exclusivamente Judiciales
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Daniel Alberto Tocarruncho Mantilla
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2018

CC - 7173298 Representante Legal para
Efectos Exclusivamente
Judiciales

Gloria Yazmine Breton Mejía
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014

CC - 51689883 Representante Legal para
adelantar funciones
Exclusivamente Judiciales

Elsa Magdalena Pardo Rey
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014

CC - 21068659 Representante Legal para
adelantar funciones
Exclusivamente Judiciales

Juan Fernando Parra Roldán
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014

CC - 79690071 Representante Legal para
adelantar funciones
Exclusivamente Judiciales

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automóviles, aviación, corriente débil,
cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, multirriesgo familiar, lucro cesante, manejo,
montaje y rotura de maquinaria, navegación, responsabilidad civil, riesgos de minas y petróleos, semovientes
(con circular externa 008 del 21 de abril de 2015 se elimina el ramo de seguro de semoviente y pasa a formar
parte del ramo de seguro Agropecuario. Este último ramo, estará conformado por los ramos Agrícola,
semovientes, así como otros relacionados con recursos naturales, vegetales y animales), sustracción,
terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes y vidrios.

A raíz de la fusión de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los siguientes ramos de seguros fueron tomados por
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.,  compañía absorbente: arrendamiento, automóviles,
cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro cesante, manejo, responsabilidad civil,
sustracción, terremoto, transportes y vidrios.

Con Reoslución 0460 del 16 de abril de 2015, revoca la autorización concedida a Seguros Comerciales Bolivar
S.A., para operar el ramo de seguros de Semovientes
Resolución S.B. No 2573 del 01 de julio de 1992 agrícola (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Así las cosas, el ramo de seguro Agropecuario
estará conformado por los ramos Agrícola, semovientes, así como otros relacionados con recursos naturales,
vegetales y animales)
Resolución S.B. No 58 del 12 de enero de 1993 A raíz de la fusión de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los
siguientes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.,  compañía
absorbente: Colectivo de vida, vida grupo
Resolución S.B. No 732 del 08 de marzo de 1993 A raíz de la fusión de ASEGURADORA EL LIBERTADOR,
los siguientes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.,  compañía
absorbente: corriente débil  y rotura de maquinaria.
Resolución S.B. No 1881 del 11 de junio de 1993 A raíz de la fusión de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los
siguientes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.,  compañía
absorbente: accidentes personales, exequias.
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) se eliminó el ramo de estabilidad y calidad de la
vivienda nueva. b) el ramo de multiriesgo familiar se comercializará bajo el ramo de hogar. c) el ramo de
riesgos de minas y petróleos se denominará ramo de minas y petróleos. d) El ramo de arrendamiento se
comercializará bajo el ramo de cumplimiento.
Resolución S.F.C. No 2130 del 22 de noviembre de 2011 autoriza el ramo de Seguro de Desempleo
Resolución S.F.C. No 2186 del 27 de diciembre de 2012 autoriza a operar el ramo de Seguro de Daños
Corporales Causados a las Personas en  Accidentes de Tránsito - SOAT.
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Oficio No 2020180174 del 06 de agosto de 2020 ,autoriza el ramo Seguro Decenal

MÓNICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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