
Bogotá D.C., 11 de enero de 2023

Señor:
JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA
j08cmpalarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO
Demandante: TUYA S.A. // NOVARTEC SAS

Demandada: MAUTYA PAOLA BARRERA MENDOZA
No. Proceso: 63001400300820210057300

ADRIANA PAOLA HERNÁNDEZ ACEVEDO, mayor y vecina de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogada en
ejercicio, obrando en nombre y representación de la sociedad NOVARTEC SAS
identificada con el Nit. 901.507.911-0, procedo ante su Despacho a
interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha del 14 de
diciembre de 2022, emitido por su Despacho, mediante la cual se procedió a
terminar el proceso por desistimiento tácito, razón por la cual procedo a
solicitar:

PETICIONES

Primera: Revocar el Auto de Referencia con fecha del 14 de diciembre de 2022,
mediante el cual se terminó el proceso por desistimiento tácito, por encontrarse
dentro de las causales del Artículo 317 del Código General del Proceso.

Segunda: En su lugar, dar continuidad al proceso, toda vez, que, NOVARTEC
S.A.S, dio oportuno cumplimiento a las etapas procesales.

Tercera: Con el fin de evitar perjuicios a mi poderdante, agradezco proceder
con la revocatoria y en su lugar dar continuidad a la siguiente etapa procesal.

HECHOS

Primero: La Sociedad COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
identificada con el Nit. 860.032.330-3, instauro demanda, contra la señora
MAUTYA PAOLA BARRERA MENDOZA, identificada con C.C. No.
1.118.806.745, por la obligación impaga.
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Segundo: La sociedad COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
identificada con el Nit. 860.032.330-3, realizó venta de cartera a la sociedad
NOVARTEC SAS, identificada con Nit. 901.507.911-0, y entregó cesiones de
crédito.

Tercero: Se presenta renuncia de poder, siendo aceptada por el juzgado el 14
de junio de 2022, razón por la cual, el proceso se encuentra desde la fecha sin
representación de la parte activa.

Cuarto: Dado lo anterior y con base en la voluntad de mi representada de
continuar con el proceso, el 13 de junio de 2022, un día antes de que la
renuncia fuera aceptada mediante providencia, se radica cesión de crédito con
el fin de que NOVARTEC SAS sea tenida como demandante y se me
reconozca personería jurídica para adelantar las actuaciones procesales
pertinentes para el buen curso del proceso.

Quinto: El 23 de junio de 2022, se profiere auto en el cual el Despacho no
acepta cesión de crédito por no establecer inequivocamente que la persona
quien firmó la cesión de derechos de crédito en nombre de TUYA S.A, era la
persona facultada para realizarlo.

Sexto: En razon a lo antes expuesto, el 11 de julio de 2022 se envía memorial
solicitando aceptar la cesión de derechos de crédito, evidenciando la voluntad
de mi representada de hacerse parte dentro del proceso.

Septimo: El pasado 21 de julio de 2022 mediante auto, el juzgado,
nuevamente no da trámite a la cesión de derechos de crédito por encontrar que
el memorial iba dirigido a Despacho diferente, lo que no nos permite proceder a
dar cumplimiento a l etapa procesal de notificación, al no tener facultad para
actuar en el presente proceso.

Octavo: Posteriormente, 02 de diciembre de 2022 el Despacho profiere auto
en el que requiere a la parte actora, so pena de aplicar la sanción contenida en
el Artículo 317 del CGP, así registra en las herramientas de consulta virtuales,
no obstante, al descargar la providencia se evidencia que dentro de ella no hay
claridad, toda vez que, los sujetos procesales indicados, no corresponden a las
partes del presente proceso.



Noveno: El pasado 14 de diciembre de 2022, el Despacho profirió auto por
medio del cual termina el proceso por desistimiento tácito, habiendo trascurrido
poco más de 10 días calendario desde el supuesto requerimiento.

Es por lo anterior que, se evidencia que el lapso de tiempo comprendido entre
el supuesto requerimiento y la terminación del proceso por desistimiento tácito,
no cumple con el término legalmente establecido dentro del Artículo 317 del
CGP, el cual, en la parte final del numeral primero, establece:

(...) el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días
siguientes mediante providencia que se notificará por estado. (...)

Razon por la cual, la decisión del despacho limitaría el actuar oportuno de la
parte actora, en caso de haber sido necesario, buscando dar cumplimiento a lo
ordenado, hecho que atentaría contra el derecho fundamental al debido
proceso de mi representada.

Décimo: Dentro del auto que termina el proceso por desistimiento tácito, no se
evidencia claramente la naturaleza del proceso, toda vez que, en su
encabezado habla de un proceso Ejecutivo Singular, pero en su parte resolutiva
hace referencia a un proceso de declarativo especial que recibe el nombre de
Pertenencia.

Décimo primero: De igual manera, dentro de la providencia de terminación
del proceso, el juzgador establece que el ultimo y verdadero impulso procesal
al proceso fue la actuación realizada el 10 de diciembre de 2021, por medio de
auto que libra mandamiento de pago, y fundamenta su decisión de terminación
por desistimiento tácito, en esta duposición, no obstante, cabe aclarar, que el
proceso se encuentra sin representación de la parte demantante, razon por la
cual, el deber ser es primero asignar un apoderado judicial, reconocido con
personería jurídica para actuar dentro del proceso, de lo contrario, todas la
actuaciones adelantadas carecerían de validez.

En concordancia con lo anterior, es evidente que mi representada ha buscado
otorgar representación e integrar el contradictorio para dar continuidad al
proceso, por medio de la radicación de la cesión de crédito, no obstante, no se
ha logrado su ceptación, sin embargo, esto no quiere decir que, no se ha
realizado actuacion alguna tendiente a integrar el contradictorio, como
erroneamente lo establece el juzgador, ya que, la aceptación de la cesión de
derechos de crédito, es el unico medio que tiene mi representada de hacerse
parte dentro del proceso.

Décimo segundo: Así mismo, dentro de la providencia del 14 de diciembre de
2022, el señor juez estabelce que la razon base de la decisión de terminación
por desisitimiento tácito, es que no se ha dado cumplimiento con el
requerimiento realizado en el numeral 05 del auto del 10 de diciembre de 2021,



sin embargo, al intentar tener acceso a la providencia, se evidencia que si bien
el proceso aparece en el estado publicado en el micrositio del 13 de diciembre
de 2021, no se obtiene aceso a la providencia, por no encontrarse publicada en
el micrositio ni en el tyba, es por eso que, se desconoce el texto de la
mencionada providencia.

Por otro lado, hay que recordar que el supuesto requerimeinto del numeral 05
del auto del 10 de diciembre de 2021, fue realizado a TUYA S.A quien ya no
cuenta con personería jurídica dentro del proceso, por lo que el cumplimiento
del mismo, dentro del proceso no tendría validez alguna, caso igual si se diera
cumplimiento por parte de mi poderdante.

Décimo tercero: Teniendo en cuenta que se radicó cesión de derechos de
crédito de la COMPAÑÍA DE FINANCIAMINETO TUYA S.A. a NOVARTEC S.A.S,
debido a una compra de cartera, presento este RECURSO DE REPOSICIÓN,
mediante el cual solicito a su Despacho revocar el desistimiento tácito, debido a
que la sociedad NOVARTEC SAS se encuentra adelantando las actuaciones
pertinente para ser reconocida como demandante y titular de los derechos del
crédito, para posteriormente realizar las cargas procesales con las que deba
cumplir, atendiendo con sus obligaciones y siguiendo con las solicitudes por
parte del Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito solicitar a su señoría, se sirva
revocar el auto de referencia, con el fin de poder seguir adelante con este
proceso.

FUNDAMENOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los artículos 74 y ss. del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, artículo 317
Código General del Proceso, artículo 29 de la Constitución Política de Colombia
demás normas condordantes.

PRUEBAS

Solicito, señor juez, tener como pruebas:

1. Cesión de derechos de crédito remitida el día 13 de junio de 2022.
2. Solicitud aceptación de cesión de derechos, radicada el 11 de julio de 2022.
3. Consulta del proceso en CONSULTA NACIONAL UNIFICADA.
4. Estado del 13 de diciembre de 2021.
5. Consulta de la providencia en el micrositio.
6. Consulta en TYBA.



ANEXOS

Me permito anexar:

1. Las mencionadas en el acápite de pruebas.
2. Captura de pantalla del correo electronico por medio del cual se envió la
cesión del crédito.

3. Cesión de derechos de crédito de TUYA S.A., a NOVARTEC SAS.
4. Auto del 02 de diciembre de 2022.
5. Auto del 14 de diciembre de 2022.
6. Solicitud de cesión de crédito; con los requerimientos advertidos por el
juzgado, para su radicación.

7. Copia del presente escrito para archivo de esta entidad.

NOTIFICACIONES

Mi Representada la recibirá en Carrera 65 No. 81-28 correo electrónico:
adriana.hernandez@contactosolutions.com

El suscrito la recibirá en la Secretaría del Despacho o en Carrera 65 No. 81-28
correo electrónico: adriana.hernandez@contactosolutions.com

Del Señor Juez,

ADRIANA PAOLA HERNÁNDEZ ACEVEDO

C.C. No. 1.022.371.176 de Bogotá D.C.

T.P. No. 248.374 del C.S. de la J.

mailto:adriana.hernandez@contactosolutions.com
mailto:adriana.hernandez@contactosolutions.com







