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AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO 2021-00356

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, VEINTITRES (23) DE MARZO DOS MIL VEINTITRES

(2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : CONSUELO REYES DE GUTIERREZ
DEMANDADO: MARIBEL LONDONO SANCHEZ
RADICADO: 630014003008-2021-00356-00
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacidén, formulado por la parte demandante en
contra del Auto proferido el pasado 22 de febrero de 2023,
notificado por estado el dia 23 del mismo mes y afio.

II. EL RECURSO

Manifiesta la parte demandante, que presenta recurso de
reposicién, en contra del auto por medio del cual se decretd
la terminacién de proceso por desistimiento tacito.

Indica en su escrito, que el despacho no podia decretar el
desistimiento tacito al estar actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas solicitadas, por 1lo
tanto, no hay lugar al requerimiento impuesto por el Juzgado,
dado el mandato expreso del inciso tercero articulo 317 del
cbébdigo general del proceso, como lo es el embargo del excedente
del salario de 1la ejecutada, incluso, hasta embargo de
remanentes se solicitd (solicitud wvisible a folio 33 del
expediente digital), sin que tuviera efecto favorable para el
presente asunto, de alli en la pagaduria de la ejecutada,
aporta respuesta a la suscrita, misma que se supone debe
reposar en el legajo del expediente, donde no se ha podido
materializar dicha medida cautelar, por tener dos procesos a
los cuales se les estd descontando por nomina, y en razdédn a
ello, se solicita a su respetado Despacho que se decrete
acumulacidén de esos procesos en data del 11 de enero del hogarfo,
(visible a folio 41).

Para finalizar, itera gue como no se han podido consumar las

medidas cautelares solicitadas, ni las deprecadas por cuenta
del salario de la ejecutada, ni por cuentas bancarias, razdn
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por la cual no hay lugar a decretar desistimiento tacito, pues
existen pendientes para la materializacidén de las medidas
cautelares, como lo manifiesta la norma vigente.

III. PRETENSION

Por lo expuesto, solicita al Despacho se estudie la posibilidad
de revocar el auto del 22 de febrero de 2023, y en su lugar se
resuelva la solicitud de acumulacidn realizada por la suscrita
en data del 11 de enero de 2023, visible a folio 41 del legajo
del expediente.

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién ha sido instituido con el fin de que
el mismo funcionario que profirid una decisidbn, vuelva a ella
para revisar de nuevo los fundamentos que tuvo al momento de
emitirla, y si encuentra que incurrid en algun yerro, tome los
correctivos de rigor, ya sea revocandola o reformandola y en
caso contrario se ratificard en su pronunciamiento.

De acuerdo a ello, es del resorte traer a colacidén el articulo
317 del Cdédigo General del proceso que prevé la posibilidad de
decretar el desistimiento técito en los eventos en que la
desidia de la parte en el impulso de un proceso o del abandono
del vya promovido y del que no se ha 1logrado sentencia
ejecutoriada a su favor. Expresa la norma en el numeral 2° lo
siguiente:

“Cuando un proceso o actuacidén de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacidén durante el plazo de un (1) afo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacidén o desde la uUltima diligencia o
actuacidén, a peticidn de parte o de oficio, se decretarad
la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”

El despacho después de verificar las causales contempladas en
el citado articulo, decretdé el desistimiento técito de la
demanda, pues, determindé que en la misma se obtuvo auto que
libré mandamiento de pago el 08 de octubre de 2021, sin
lograrse integrar el contradictorio para efectos de dar el
impulso procesal correspondiente y que la uUltima actuaciédn
ocurrida en el proceso, antes de la terminacidén bajo esa figura
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juridica, es precisamente el proveido fechado el 28 de
noviembre de 2022 donde se hizo el requerimiento con carga
procesal, época desde la cual la parte actora no acreditd
desplegar de manera eficiente el acto de notificacidn del
extremo pasivo tal y como lo ordendé el despacho, es decir,
conforme al articulo 291 y 292 del Cbébdigo General del Proceso;
por el contrario, omitid surtir la notificacidn por aviso en
el término concedido, siendo ésta la materializacidén efectiva
de la integracidén del contradictorio con el demandado y al no
llevarse a cabo, se generd inactividad del proceso, al estar
pendiente una carga procesal concerniente a la parte
recurrente, pretendiendo Jjustificarse en que, al agotar 1la
notificacidédn personal, se interrumpen los términos para
realizar el acto seguido que es el aviso, cuando ello no es
dable aceptarlo, teniendo en cuenta gque en el auto se le impuso
consumar la notificacién en el término de treinta dias bajo
los postulados de ambas normas del cdédigo General del Proceso
y no una (articulos 291 y 292) en direccidn fisica, auto que
no fue objeto de reparo por parte de la demandante y cuyas
disposiciones se mantiene incdlumes

Corolario a lo anterior, el desistimiento decretado, no puede
considerarse violatorio del derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia, ni va en contravia con la recta
administracién de la misma, contrario a ello, el despacho acata
con rigurosidad la norma que cobrd vigencia a partir del 1 de
octubre de 2014, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4,
del articulo 627 del Cédigo General del Proceso, dispositivo
que antes de entrar en vigencia, y de hacer parte de nuestra
legislacidén nacional, cursd los 4 debates obligatorios ante el
Congreso de la Republica, entre ellos, el realizado en la
Comisién Primera Constitucional Permanente del Senado de la
Replblica que aprobdé por unanimidad el proyecto, sin que en
aquella ocasidén, se objetara la constitucionalidad de la ley
objeto de estudio, ni concretamente del articulo 317 que ahora
causa 1inconformismo, tampoco 1lo hizo el Presidente de 1la
Replblica al momento de la sancidén, y por tal razdn, cada uno
de los preceptos que conforman la Ley 1564 del 12 de julio de
2012, se consideran acordes a nuestra Constitucidédn Politica.

La norma analizada, no prevé tratamiento diferente para cada
proceso, pues, el simple hecho de no dar el impulso procesal
correspondiente por la parte actora, en este caso logrando la
notificacién del demandado para de ésta forma dictar sentencia
0 seguir adelante con la ejecucidédn, ligquidar las costas y el
crédito o intentar la materializacidén o decreto de medidas,
imposibilita el avance del asunto y por ello, la normatividad
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en comento habilita a ésta instancia Jjudicial para dar
aplicacidén a la figura que se ha instituido, igualmente para
ser utilizada sin necesidad de requerimiento previo, cuando se
evidencie que el proceso se encuentra inactivo por més de un
afio sin que la parte interesada realice actuacidédn alguna en
pro de darle impulso al mismo.

En conclusidén, se configuran como causales suficientes para
decretar la terminacidén anormal del proceso, bajo la figura
del desistimiento técito, razdédn ésta que impide al despacho
acceder a la peticién de 1la parte demandante, y en
consecuencia, quedara incdélume el auto fechado el 7 de
diciembre de 2022, notificado por estado el 9 del mismo mes y
afio.

Sin menoscabo de lo anterior, frente a la materializacidn de
las medidas cautelares, el despacho considera que las mismas
se encontraban materializadas, en lo que al despacho se
refiere, puesto que, se decretaron al momento de ser
solicitadas por la parte y se libraron las comunicaciones
respectivas, tal como obra en el plenario del expediente,
situacidén distinta es el hecho que las mismas no hayan surtido
efectos lo cual se sale del resorte del despacho judicial.

Ahora bien, frente al recurso de apelacidédn interpuesto como
medio de impugnacién subsidiario al de reposicidén, el despacho
lo negard por i1improcedente, en virtud a que, al estar en
presencia de un asunto que desde su formulacién es de minima
cuantia, no es factible el recurso de alzada.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA, QUINDIO,

RESUELVE :

PRIMERO: NO REPONER el Auto calendado el 22 de febrero de 2023,
notificado por estado el dia 23 del mismo mes y afio, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelaciédn
interpuesto como medio de impugnacidén subsidiario al de
reposicidén, por cuanto éste asunto es de minima cuantia.

El Juez,

JORGE IVAN HOYOS HURTADO
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR
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