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Armenia, Quindio, diez (10) de Noviembre de dos
mil veintitrés (2023).

Radicado: 2022-486.

En esta oportunidad, procede el despacho a
proferir sentencia Escrita de uUnica instancia,
dentro del proceso ejecutivo formulado por LA
CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, en
contra del senor ALEJANDRO PALACIO VELEZ.-

I. ANTECEDENTES.

La Representante Legal de LA CAMARA DE COMERCIO DE
ARMENIA Y DEL QUINDIO, otorgd poder a un
profesional del derecho, para que formulara
demanda Ejecutiva, en contra del sefior ALEJANDRO
PALACIO VELEZ, a fin de que se librara a favor de
la citada Entidad y a cargo del mentado ejecutado,
mandamiento de pago por las cantidades liquidas
de dinero, contenidas en el Mandamiento de pago
librado por este Despacho el 9 de Noviembre de
2022, obrante en el expediente digital.-

Fundamento de las ©pretensiones elevadas, lo
constituyen los hechos que a continuacidén el
juzgado compendia asi:

IT.HECHO S:

1°. Que el sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, el dia
17 de abril de 2018, adquirié con LA CAMARA DE
COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, obligacidbén por
la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE,
correspondientes al servicio educativo
Especializado en Gerencia Publica, y por ello,
suscribié en la aludida fecha el pagaré, como
garantia del pago de la citada obligacidn.

2°. Que a la referida obligacidén, el demandado
PALACIO VELEZ, 1le hizo abonos por valor de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS, adeudando a la fecha
de presentacidén de la demanda, la suma de CINCO



MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($5.686.237), valor por el
que se diligencid el pagaré fechado al 17 de abril
de 2018, conforme a la carta de instrucciones, el

que tiene como fecha de vencimiento el 17 de Mayo
de 2019.

3°. Que el sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, el dia
14 de septiembre de 2018, adquiridé con LA CAMARA
DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, obligacidn
por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE,
correspondientes al servicio educativo
Especializado en Gerencia Publica, y por ello,
suscribié en la aludida fecha el pagaré, como
garantia del pago de la citada obligacidén, vwvalor
por el que se diligencid el aludido titulo valor,
conforme la carta de instrucciones, el que tiene
como fecha de vencimiento el 14 de Octubre de 2019.

4°. Que el plazo contenido en los titulos valores
se encuentra vencido, vy 1los mismos contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles en favor
del poderdante, vy constituyen titulo ejecutivo
conforme lo dispone el articulo 422 del Cbédigo
General del Proceso.-

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL
DEMANDADO. -

Dentro del término legal conferido, el demandado,
Serfior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, actuando en nombre
propio vy como Abogado Inscrito, propuso los
sigulentes medios exceptivos.

3.1 INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO O
ABUSO EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO.

Edifica este medio exceptivo, en que, el titulo
Valor objeto de ejecucidn, fue firmado por é1l con
espacios en blanco, suscribiendo carta de
instrucciones, en las que se reflejaba su voluntad
para diligenciar los espacios en Dblanco, de
conformidad con el articulo 622 del Cdédigo de
Comercio. Por ello, las cartas de instrucciones de
los pagarés base de ejecucidn, precisan tres
condiciones sobre las cuales su voluntad fue
trasladada al acreedor para el diligenciamiento de
los espacios en blanco, la cuales son: 1) el monto
sera 1igual al wvalor de todas las obligaciones
exigibles a cargo nuestro y a favor de la Cémara
de Comercio de Armenia y del Quindio existan al



momento de ser llenado los espacios. 2) 1los
espacios en blanco ser llenaran cuando ocurra una
mora de dos periodos consecutivos en el no pago de
la obligacién, y 3) la fecha serd aquella en que
se llenen los espacios en blanco.

Como se observa, estamos frente a obligaciones a
plazo, y por ello, su exigibilidad solo es
procedente después de cumplido el plazo acordado
entre acreedor y deudor.

Ante esa circunstancia, adjunto a su contestacidn,
allegd copia de correo electrdnico recibido el 20
de febrero de 2019, remitido por el Grupo de
Cartera de Formacidén Empresarial de la Camara de
Comercio de Armenia, mensaje en el cual, se le hace
exigible la totalidad de la obligacidn, por valor
de DOCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($12.572.474), de lo gque se concluye, que para el
20 de febrero de 2019, las dos obligaciones se
encontraban vencidas y el diligenciamiento de 1los
espaclios en blanco, no corresponden primeramente
a la realidad obligacional, y finalmente a 1las
instrucciones por él otorgadas, en razdn a que el
diligenciamiento se realizd con alteracidn de las
fechas de elaboracidén vy vencimiento de 1los
titulos.

Bajo los anteriores parametros, la exigibilidad de
los titulos ya se encontraba configurada para el
20 de febrero de 2019, pues, se exigia el cobro
total de la obligacidén, o en su defecto, para la
fecha otorgada en el correo electrdédnico para su
pago, es decir, el 5 de marzo de 2019, por lo que
es a partir de alli que se debieron diligenciar
los espacios en blanco, para computar los términos
de prescripcidén de la accidédn cambiaria.

Con soporte en los anteriores planteamientos,
estima, que la exigibilidad de los titulos, se
encontraba configurada para el 20 de febrero de
2019, como quiera que se exigia el cobro total de
la obligacidén, o en su defecto, para la fecha
otorgada en el correo electrdénico como fecha de
pago, es decir, el 5 de marzo de 2019, por lo que
es a partir de alli que se debieron diligenciar
los espacios en blanco, para computar los términos
de prescripcidén de la accidn cambiaria.

Concluye predicando, que dando cumplimiento a las
generalidades de los titulos valores, el articulo



626 del Cdbébdigo de Comercio, el suscriptor de un
titulo quedara obligado conforme a al tenor
literal del mismo, al menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia, generalidad
evidentemente transgredida ©por el demandante,
pues, diligencidé a su arbitrio los espacios en
blanco del titulo valor, desconociendo el caréacter
volitivo impuesto por el ejecutado en la carta de
instrucciones, al manifestar que los espacios en
blanco se llenarian cuando ocurra una mora de dos
periodos consecutivos, situacidn que se habria
configurado antes del 20 de febrero de 2019, vy
que la fecha seria aquella en que se llenen los
espacios en blanco, y al no haber claridad en la
redaccién de la carta de instrucciones, debe
determinarse que en esa fecha se constituyd el
vencimiento del titulo.

3.2 PRESCRIPCION DE LA ACCION CABIARIA DE LOS
PAGARES OBJETO DE EJECUCION.

Aduce que, estamos frente a la ejecucidédn forzada
de un titulo valor regulado por el Cdédigo de
Comercio, a partir del articulo 619 vy siguientes,
y demds normas concordantes del Cbdbdigo General del
Proceso, haciendo referencia al articulo 789 del
primer ordenamiento citado, que establece que 1la
accidén cambiaria directa prescribe en tres afiosa
partir del dia del vencimiento.

Desde esta 6ptica, al efectuar un estudio

cronoldgico de la obligacidén contraida, de
conformidad con el medio exceptivo propuesto con
antelaciédn, referente indebido diligenciamiento

del titulo, la fecha de vencimiento de 1las dos
obligaciones seria el 20 de febrero de 2019,
situacidén que es corroborada con la recepcidn del
correo electrdnico remitido por el acreedor %
que presume que a la fecha de su envio las dos
obligaciones se encontraban vencidas, pues, de lo
contrario, no podria ejercer su exigibilidad de
conformidad con el articulo 1553 del Cbébdigo Civil
Colombiano.

Por lo anterior, y al dar aplicabilidad a los tres
(3) afios que reclama el articulo 789 del Cbébdigo de
Comercio, la fecha ©para hacer exigible su
cumplimiento por via judicial, fenecid el 20 de
febrero de 2022; sin embargo, tenemos que en el
afio 2020, el Ministerio de Justicia y del Derecho
emitidé el Decreto Legislativo 564 a través del
cual, se ordendé la suspensidédn de los términos



prescriptivos y de caducidad previstos en
cualgquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, desde el 16 de marzo de 2020 y reanudados
mediante Acuerdo PCSJA-11581, originario del
Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 1°
de julio de 2022, es decir, que dicha suspensidn
perdurd por el lapso de 3 meses y 16 dias, de donde
aflora, que al ser compensados a la presente
obligacidén, la fecha limite para su exigibilidad
via judicial, fue el 8 de junio 2020, y como quiera
que la parte demandante radicd la demanda el 26 de
septiembre de 2022, se encontraba desprovista de
todo derecho para iniciar 1la accidén, ante el
acaecimiento del fendébmeno juridico de la
prescripcidn. -

A través de auto calendado al 17 de julio de 2023,
se corrid traslado a la parte demandante, por el
Termino de 10 dias, de las excepciones de mérito
postuladas por la parte demandada, empero, ésta
guardd absoluto silencio.

Precluido el término del traslado de la excepcidn
de mérito, y por auto del 8 de Septiembre de 2023,
al tenor de lo dispuesto en el inciso 2°, y numeral
3° del articulo 278 del Cbébdigo General del
Proceso, se dispuso pasar el proceso a Despacho,
para el proferimiento de la Sentencia Escrita, vy
a ello se procede a continuacidén, ejerciéndose
previamente el control de legalidad que trae el
articulo 132 ibidem, sin que haya que hacer
pronunciamiento alguno sobre el particular, al
considerarse que en la actuacidén no hay ninguna
causal o 1irregularidad gque pueda invalidar 1lo
actuado, ya que el proceso se ha rituado conforme
a la ley procesal vigente.

IV. CONSIDERACIONES:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Corresponde al titular del despacho, antes de
abordar a fondo el estudio de 1la controversia
sometida a su consideracién, verificar si en el
proceso concurren aquellos requisitos exigidos por
la ley para la valida y correcta formacidén de 1la
relacidén Jjuridico procesal, que se traducen, en
los denominados presupuestos procesales de
competencia, demanda en forma, capacidad para ser
parte y capacidad para comparecer al proceso.



La competencia para conocer de la litis, se radica
en el despacho, de wun 1lado, por el factor
territorial, derivado del domicilio del demandado,
senor ALEJANDRO PALACIO VELE?Z (factor
territorial), y del otro, por el factor objetivo,
dada 1la cuantia de 1la pretensidén; el 1libelo
introductor se atempera a las ©prescripciones
consagradas en los articulos 82, y 84 del Cdbédigo
General del Proceso, y viene acompafiado de 1los
anexos generales y especiales a que aluden en su
orden, los articulos 83 y 422 de la normativa en
cita.

Las partes intervinientes tienen capacidad para
actuar como tales, por el hecho de ser persona
juridica la actora, esto es, CAMARA DE COMERCIO DE
ARMENIA Y DEL QUINDIO, vy natural el ejecutado,
sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, y la aptitud legal
para comparecer al mismo, emerge porque la actora
lo hizo a través de su representante Legal, vy el
ejecutado al ser mayor de edad, puede disponer
libremente de sus derechos.-

2. DERECHO DE POSTULACION.

El derecho de postulacidédn consagrado en el
articulo 73 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se
satisface plenamente porque la parte demandante,
comparecidé al ©proceso a través de Abogado
Inscrito, vy 1la demandada 1lo hizo de manera
personal, por ser un profesional debidamente
inscrito.

3. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Las partes tienen legitimacidén en la causa, por
activa, porque las pretensiones fueron formuladas
por la persona juridica que ostenta en el titulo
valor Dbase de la ejecucibdn, la calidad de
beneficiario, vale decir, de tenedor legitimo de
los PAGARES, esto es, CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA
Y DEL QUINDIO, y por pasiva, porque las
pretensiones se dirigieron en contra de la persona
obligada a satisfacerlas, en este evento, el
ejecutado, sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ.

4. EL TITULO EJECUTIVO

La articulacidén que regula el ©procedimiento
coactivo persigue Dbéasicamente la certeza y la
comprensidén del derecho sustancial consignado en
el escrito demandatorio, a fin de asegurarle al



titular de una relacidén juridica de la cual emanan
obligaciones claras, expresas y exigibles, 1la
posibilidad de procurar por medio de la
jurisdicciédn, su cumplimiento, apremiando al
deudor, para que satisfaga las obligaciones a su
cargo, maxime si tenemos en cuenta, que “Toda
obligacion personal da al acreedor el derecho de
perseqguir su ejecucion sobre todos 1os bienes
raices o muebles del deudor, sean presentes o
futuros, exceptuandose solamente los no
embargables. ” (articulo 2488 del Ccodigo
Civil.)

El articulo 422 del Cbdigo General del Proceso
(antes art. 488 C.P.C.), exige para el tramite
coercitivo de este tipo de obligaciones, que
realmente exista el derecho crediticio y que este
se halle inmerso en un documento con mérito
ejecutivo, en el cual se encuentre debidamente
determinada y especificada la obligacidén, asi como
el acreedor y el deudor; se debe distinguir
igualmente, en eventos como éste, si se cumplid la
obligacidén una vez precluido el plazo, cuando esta
sometido a dicha modalidad.

Los pagarés base de la ejecucidn, comportan los
requisitos que exigen los articulos 621 y 709 del
Cédigo de Comercio, y es un titulo wvalor cuya
presuncidén de autenticidad estd regimentada por el
articulo 793 de la misma obra, circunstancia que
da lugar al procedimiento ejecutivo sin necesidad
de reconocimiento de firmas, y mas aun si tenemos
en cuenta, que dicho documento, en apariencia,
satisface las exigencias previstas en el articulo
422 del Cdébdigo General del Proceso.

Menester es entonces para el despacho precisar,
que para que un documento preste mérito ejecutivo,
debe reunir los requisitos que fluyen de la norma
tltimamente citada, que se traducen en los
siguientes: a.) que contenga una obligacidén clara,
expresa y exigible; b.) que provenga del deudor o
de su causante; y, c.) que el documento constituya
plena prueba contra él.

Se soportaron las pretensiones elevadas, en 1los
titulos valores —-Pagarés, que obran en el cuaderno
principal, que produce, en principio, plenos
efectos en contra del ejecutado, pues presta
mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, al
ser contentivo de obligaciones claras, expresas y



exigibles, provenientes del deudor 'y estar
amparado ante tal circunstancia, por la presuncidn
de autenticidad consagrada en el articulo 793 del
Cédigo de Comercio, situacidn que evidencia, gue
la reclamacidén implorada en cuanto a capital e
intereses, no ofrece reparo alguno dada su
exigibilidad, por 1lo cual puede predicarse que
prestan mérito ejecutivo, lo cual contempla plena
armonia con lo dispuesto en el articulo 244 de la
primera codificacidén citada.

Conforme a lo previsto en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

”

Por su parte, el articulo 164 de la misma obra,
que se refiere al tema de la necesidad de 1la
prueba, prescribe que: “Toda decisidén Jjudicial
debe fundarse en las pruebas regular %
oportunamente allegadas al proceso.”

Corresponde entonces al despacho dirigir su
analisis a los diversos medios de prueba obrantes
en la actuacidén, a fin de determinar la procedencia
0 no de las excepciones de mérito formuladas por
el Apoderado Judicial del sefior ALEJANDRO PALACIO
VELEZ.

De la documentacidédn arrimada con la demanda,
podemos evidenciar, que el sefior ALEJANDRO PALACIO
VELEZ, al momento de signar 1los respectivos
pagarés, igualmente suscribid carta de
instrucciones para diligenciar sus espacios en
blanco, conforme lo reclama el articulo 622 del
Cébdigo de Comercio, tal y como igualmente lo acepta
en el escrito a través del cual postuld los medios
exceptivos ya referidos.-

De esta manera, tenemos, que el articulo 622 del
Cébdigo de Comercio, establece la forma de llenar
los espacios en blanco en un titulo valor, bien
sea de manera parcial o total, siendo la primera
hipbdtesis, que cuando se dejan algunos espacios en
blanco, cualquier tenedor puede llenarlos,
conforme a las 1instrucciones dadas por el
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar
el titulo para el ejercicio del derecho que en él
se incorpora; y en el segundo caso, ocurre cuando
una firma puesta sobre un papel en blanco entregado
por el firmante para convertirlo en titulo valor,



dard al tenedor la facultad de llenarlo, empero,
para que el titulo una vez completado, pueda
hacerse valer contra cualgquiera de los que en él
han intervenido antes de completarse, debera ser
llenado estrictamente de acuerdo con la
autorizacidédn dada para ello.

Vemos entonces, que en las dos modalidades a que
se refiere el articulo 622 del Cbdigo de Comercio,
deben existir las autorizaciones o 1instrucciones
del suscriptor, lo cual en el presente caso, tal
y como lo hemos dicho lineas atras, se encuentra
plenamente demostrado, dado que el mismo
ejecutado, sefior PALACIO VELEZ, en la contestacidn
de la demanda, en una de sus Excepciones de fondo,
precisamente argumenta que los pagarés objeto de
cobro coercitivo, se diligenciaron 1indebidamente
o de manera abusiva.-

Descendiendo al problema Jjuridico planteado, vy
revisando exhaustivamente el diligenciamiento,
resulta evidente, que en la aludida carta de
instrucciones, el sefior PALACIO VELEZ, en su
instruccidédn Segunda autorizdé a LA CAMARA DE
COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, para que llenara
los espacios en blanco “cuando ocurra una mora de
dos periodos consecutivos en el no pago de la
obligacidén”, de donde aflora, que dicha directriz,
no puede entenderse como un requisito temporal
exacto o absoluto para el acreedor, del qgque se
puede desprender que si no lo hace fenecido ese
instante o periplo, el mismo le haya fenecido para
hacer efectiva la acreencia que se cobra, y mas
bien, dicha pauta instructiva, debe interpretarse
como un limite minimo en el tiempo para hacerse
exigible la obligacién, sin que ello quiera decir,
que si lo hiciere en una época posterior, se
estaria transgrediendo las instrucciones dadas
sobre el particular.-

Se colige de lo narrado, que los datos contenidos
en el correo electrdnico que recibid el sefior
ALEJANDRO PALACIO VELEZ, el 20 de febrero de 2019,
a través del cual se le hace el cobro de la deuda
aqui reclamada, se constituyen inequivocamente en
un requerimiento extrajudicial para esa finalidad,
sin que ello implique gque sea esa la fecha en que
se tuvieron que diligenciar los espacios en
blanco, pues, igualmente en la carta de
instrucciones otorgada, en su autorizacidn numero
tres, se dice que sera la fecha en que se llenen
los espacios en blanco, estando facultado el



acreedor a insertar en los titulos valores
referidos, 1las fechas en que diligenciaria 1los
espacios en blanco, como a la postre lo hizo, vy
son las que se encuentran consignadas en los
titulos valores que fueron presentados como
requisitos sine qua non de la demanda.

Es que, para este Operador Judicial, la expresidn:
“La fecha sera en que se llenen los espacios en
blanco”, no trae consigo algtn limite en el tiempo,
y mas bien, de la misma se extrae que, con dicho
consentimiento, se le da una amplia facultad de
temporalidad al acreedor para llenar los espacios
en blanco dejados en los titulos valores objeto de
recaudo, sin que sea certero aseverar, que la fecha
que en ellos se debid estampa o insertar, es la
que corresponde al correo electrdnico que se le
envidé al ejecutado a través del cual se le hizo un
requerimiento para su pago, pues, no podemos
perder de vista bajo esta premisa, que no estamos
en presencia de un titulo ejecutivo complejo, vy
sumado a ello, los titulos wvalores tienen una
caracteristica o) principio fundamental e
ineludible e incuestionable, como lo es su tenor
literal, que debe ser valorado desde dos puntos de
vista, activo y  pasivo. E1l primero, hace
referencia a que el tenedor de un titulo valor, no
puede invocar mas derechos de los que aparecen en
el documento, ni puede pretender derechos
distintos de los alli insertos, y la segunda, que
es la literalidad pasiva, debe entenderse que el
obligado en un titulo valor no podra ser forzado
a atender prestaciones diferentes a las que reza
el documento, y pagara su obligacidén en la medida
que cancele el importe en é1l consignado.

De esta manera, tenemos, pues, que en tratandose
de titulos valores, la Ley mercantil, establece
que éstos son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho 1literal vy
autébnomo que en ellos se incorpora, debiéndose
predicar, dgque su tenor Literal es el que esta
contenido los pagarés objeto de recaudo, es decir,
escrito sobre el documento, de esta suerte y en lo
que respecta a un titulo valor, como una letra o
un pagaré, es valido uUnica y exclusivamente lo que
esté escrito en él, circunstancia por lo que no
puede aceptarse el tratar procurar exigir un
derecho verbal que supuestamente se quiso
incorporar en el documento por las partes de forma



voluntaria, pues, se reitera, lo que vale es 1lo
que en él se encuentra plasmado de manera literal.-

Bajo las anteriores premisas, podemos concluir sin
temor a equivocos, que la carga argumentativa
traida por el demandado, sefior ALEJANDRO PALACIO
VELEZ, respecto a la excepcidn de mérito
denominada INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO O
ABUSO EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO, no podra
salir airosa, y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta decisidn.-

Ahora, corresponde entonces al despacho dirigir su
analisis a los diversos medios de prueba obrantes
en la actuacién, a fin de determinar la procedencia
o0 no de la excepcidn de mérito formulada por la
parte ejecutada, sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ,
denominada PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DE
LOS PAGARES OBJETO DE EJECUCION.

Centrandonos en el caso sometido a la
consideracidn del despacho, importante es
precisar, que el articulo 789 del Cdbébdigo de
Comercio, que regula el fendmeno juridico de 1la
prescripcidén de la accidn cambiaria directa,
estatuye:

“La acciodn cambiaria directa prescribe en tres
anos a partir
del dia de su vencimiento.”

La accidébn cambiaria es directa al tenor de 1lo
previsto en el articulo 781 del Cbdbdigo de Comercio,
cuando se ejercita contra el aceptante de una orden
o el otorgante de una promesa cambiaria O sSus
avalistas, y de regreso, cuando se ejercita contra
cualquier otro obligado, situacidén que evidencia
que en este evento estamos en presencia de la
prescripcidédn de la accidn cambiaria directa por
haberse ejercido en contra de la principal
obligada, vale decir, contra la aceptante de 1la
orden de pago, en este caso el serior ALEJANDRO
PALACIO VELEZ.

La prescripcidén, en su expresidn extintiva o
liberatoria, que es la que interesa para el caso
que ocupa la atencidn del Despacho, emerge como el
sendero juridico iddébneo para obtener la extincidn
de la accidén cambiaria, cuando quiera que el
titular del derecho que emana del titulo, en este
evento en particular, de los pagarés, no 1o
ejercitan dentro del término consagrado en el



articulo 789 del Cédigo de Comercio, ldégicamente
entrandose de la accidén directa.

Para determinar la viabilidad y procedencia de la
excepcidédn de mérito formulada, basta en principio
hacer una simple operacidn matematica, entre la
fecha de vencimiento del titulo valor base de la
ejecucidén, con la de la presentacidn de la demanda
dirigida a obtener su pago por la via coercitiva,
o con la de la notificacidn que posteriormente se
surta con el demandado, durante el tramite de 1la
instancia, bien personalmente, por aviso, etc. Sin
embargo, lo anterior esta supeditado al hecho, de
que no hubiere surgido situacidén alguna que
permita la interrupciodn de dicho fendémeno
juridico, a la luz de lo previsto en el articulo
94 del Cbédigo General del Proceso, que establece
iguales presupuestos.

Para el asunto que nos convoca, no podemos perder
de wvista, que los términos Judiciales fueron
suspendidos por el Consejo  Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdos Nos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519 Y PCSJA20-11521 de
marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de
2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556
del 22 de mayo de 2020, PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor por haberse visto afectado el pais con
casos de la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacidédn Mundial de la Salud
como una emergencia de salud publica de impacto
mundial; cuya reanudacidén operd segun el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a partir del
dia 01 de julio de 2020.

Retomando entonces, los argumentos exteriorizados
con antelacidén, tenemos que en los pagarés Dbase
de la ejecucidn, se estipuld como fecha del
vencimiento de las obligaciones alli contenidas,
el 17 de mayo y 14 de octubre, ambos del ano
2019, de donde deviene, que la prescripcidn
extintiva de la accidén cambiaria directa operaria
legalmente para los dias, 17 de mayo y 14 de
octubre de 2022, respectivamente, empero, como la
demanda fue presentada a reparto el dia 26 de
septiembre de 2022, tal circunstancia al tenor de
lo previsto en el inciso 1°. del articulo 94 del
Cdédigo General del Proceso, aparentemente,
interrumpié el término para contabilizar el



fendémeno de la prescripcidn, pero siempre y cuando
el auto mediante el cual se librdé el respectivo
mandamiento ejecutivo, se hubiere notificado a 1la
demandada, dentro del término de un (1) afio contado
a partir del siguiente al de la notificacidédn de
tal providencia al demandante.

Y decimos de manera inicial, que aparentemente, la
presentacién de la demanda, interrumpid el
fenémeno prescriptivo sobre los titulos wvalores
objeto de recaudo ejecutivo, ya que, para el pagaré
con fecha de vencimiento 17 de mayo de 2019, ello
no acontecid, teniendo en cuenta que si bien los
términos para estos efectos estuvieron suspendidos
durante 3 meses y 16 dias, debido a los diferentes
pronunciamientos que sobre el particular expidid
el Consejo Superior de la Judicatura, ante 1la
Emergencia Sanitaria Mundial denominada Covid-19,
dicho fendmeno prescriptivo operd el 3 de
septiembre de 2022, de donde refulge con absoluta
nitidez, que la radicacién del libelo introductor
no cumplidé su cometido sobre ese particular, y por
ende, para el 26 de septiembre de 2022, cuando se
materializd tal acto procesal (presentacidén de la
demanda) , ya se encontraba consumada la
prescripcién de la accidén cambiaria directa,
respecto al aludido titulo wvalor.

Empero, no acontece lo mismo con el pagaré con
fecha de vencimiento el 14 de octubre de 2019, si
tenemos en cuenta que el auto a través del cual se
libr6é la orden de apremio, se notificd por estado
al demandante el dia 10 de Noviembre de 2022, vy
que el término de un afio se cuenta a partir del
dia siguiente a dicha notificacidn, tal situacidn
nos 1ndica que para efectos de que operara
legalmente la interrupcidén de la prescripcidn, se
hacia necesario, qgque el mandamiento ejecutivo se
hubiere notificado al ejecutado, sefior ALEJANDRO
PALACIO VELEZ, bien personalmente, por aviso, O a
su Curador Ad-Litem, en el interregno causado
entre el 11 de Noviembre de 2022 y el 11 noviembre
de 2023, habida cuenta que los términos en afios se
cuentan conforme al calendario, tal y como 1lo
establece el articulo 118 Cbédigo General del
Proceso.

De esta suerte, se avizora, que el demandado
PALACIO VELEZ, se notificd del mandamiento de pago
librado en su desmedro, tal y como se desprende
del expediente digital, por conducta concluyente,
bajo los parametros del articulo 301 del Cédigo



General del Proceso, desde el 1° de diciembre de
2022, fecha en la que arrimé al plenario la
contestacién de la demanda, a través de la cual
propuso los medios exceptivos que se estudian vy
analizan por conducto de este proveido.-

Como quiera que la notificacidén del auto mediante
el cual se libr6é mandamiento ejecutivo en contra
del demandado, senor ALEJANDRO PALACIO VELEZ, tal
y como se desprende del auto calendado al 2 de
junio de 2023, se materializdé el 1° de Diciembre
de 2022, dado que en esa fecha presentd el escrito
de contestacidédn de la demanda, de donde se puede
concluir de manera palmaria y categdrica, que para
la citada fecha en que se realizd el acto
notificatorio respectivo, no habia operado el
fenbmeno juridico de la prescripcidn extintiva de
la accidén cambiaria directa, vya dque, para este
titulo valor en particular, con fecha de
exigibilidad el 14 de octubre de 2019, 1la
presentacidén de la demanda interrumpid el término
para su consumacidén, y su notificacidn se logrd
dentro del ano qgque consagra la Ley para estos
efectos, esto es, el articulo 94 del Cbdbdigo General
del Proceso.

Pese a lo expresado lineas atréas, es decir, de
haber operado el fendmeno juridico de la
prescripcidén extintiva de la Accidén Cambiaria
directa, respecto del pagaré que posee fecha de
vencimiento del 17 de mayo de 2019, el Despacho no
puede pasar por alto los siguientes aspectos, que
se consideran de suma importancia para este caso
concreto:

La prescripcidén de la Accidn cambiaria directa, es
un fendmeno juridico que debe ser alegada por la
parte que se quiere beneficiar de ella, imperativo
que reclama el articulo 2513 de Cbdigo Civil (Ley
791 de 2001), en armonia con lo establecido por el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso, de
donde deviene indefectiblemente, que no puede ser
declarada de oficio por el respectivo Operador
Judicial.

Asi mismo, y para que ella opere, se deben exponer
por la parte que quiera beneficiarse de su
declaratoria, la carga argumentativa que compendie
los elementos facticos y juridicos en que la misma
se edifica, sin que sea dable aceptar posturas que
no obedecen a la realidad procesal, y con soporte
en ese concepto podemos evidenciar con absoluta



nitidez y estrictez, que si bien el ejecutado,
sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, predica la
materializacién de dicho fendmeno juridico, con
soporte en el articulo 789 del Cbébdigo de Comercio,
es decir, pasados los 3 afios de su vencimiento, no
hace una discriminacidén de las dos obligaciones
que se le cobran, y sumado a esta falencia,
igualmente, toma como fecha de exigibilidad el 20
de febrero de 2019, calenda que se identifica con
la recepcidén del correo electrdnico que le fue
enviado por parte del Acreedor, esto es, LA CAMARA
DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, que debe ser
tomado como un requerimiento pre- juridico, tal y
como se explicd con precedencia, y no como norte
para contabilizar el término de vencimiento de la
citada obligaciédn, contexto del podemos
evidenciar con suma claridad, que el medio de
defensa asi postulado se encuentra huérfano del
sustento Jjuridico vy factico que debid haberse
expuesto, bajo los lineamientos que exige el
articulo 789 del Estatuto Mercantil, es decir, era
menester hacer el cbdbmputo desde 1la fecha de
exigibilidad que aparece en el documento, sumado
al analisis que era imperioso realizar bajo el
mandato contenido en el articulo 94 del Cdédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta 1las
circunstancias ocurridas al interior del proceso,
referente a las fechas necesarias ©para su
estructuracidén, con el Unico propdsito de que la
misma pudiera ser declarada por esta Judicatura,
maxime, si tenemos en cuenta, que se trata de un
Profesional del Derecho que actla en causa propia.

Y para soportar la decisidén del Despacho,
seguldamente traemos a colacién aparte
jurisprudencial, originario de nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil,
con ponencia del Magistrado OCTAVIO AGUSTO TEJEIRO
DUQUE, quien en providencia del 6 de Junio de 2022,
sobre este tépico pregond lo siguiente:

“ La prescripcidén extintiva se afianza de
manera preponderante en la necesidad de dar
certeza a las relaciones juridicas y a 1los
derechos subjetivos, 1o que contribuye al
mantenimiento del orden y 1la paz social
mediante la consolidacion de las situaciones
juridicas prolongadas y la supresion de 1la
incertidumbre que pudiera generarse por la
ausencia o retardo del acreedor en ejercer la
potestad de promover las acciones judiciales
en contra del deudor.



Asi se expuso en CSJ SC-13 oct. 2009,
exp. 2004- 00605-01, donde la Sala recordd que
esa figura,

(..) “.da estabilidad a los derechos,
consolida las situaciones juridicas y confiere
a las relaciones de ese género la seguridad
necesaria para la garantia y preservacidn del
orden social”, ya que "“.la seguridad social
exige que las relaciones  juridicas  no
permanezcan eternamente 1inciertas y que 1las
situaciones de hecho prolongadas se
consoliden..” (Sentencia, Sala Plena de 4 de

mayo de 1989, exp. 1880). (..)

De esta manera, la prescripcion aparece
como fendmeno que permite al titular de un
especifico derecho hacer uso de él, bajo la
condicidén de que despliegue la actividad
necesaria dentro del periodo que la misma ley
le confiere, so pena de que, en el evento de
no proceder asi, se produzca la respectiva
extincién en virtud de la incuria en que haya
podido incurrir, teniendo en cuenta, eso si
que no es el mero transcurrir de las unidades
de tiempo el que engendra el resultado
extintivo, sino Qque se hace menester el
comportamiento inactivo del acreedor, en la
medida que es su actitud indiferente la que
gesta, en medio del pasar de los dias, que se
concrete la extincidn. En similar sentido se
pronuncidé 1la Corte mediante fallo de 11 de
enero de 2000, proferido en el proceso 5208,
cuando dijo que "“..no es bastante a extinguir
la obligacidén el simple desgranar de los dias,
dado que se requiere, como elemento quiza
subordinante, la inercia del acreedor.”, de
todo 1o cual fluye claramente como “..del
articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos
los elementos de la prescripcidn extintiva de
las acciones y derechos: 1°) el transcurso del
tiempo sedalado por la ley, y 2°) la inaccidn
del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de junio
de 1940, XLIX, 726).

Tal fendémeno - anota JosserandZ-
«realiza la extincidn de un derecho,
especialmente de un crédito por el solo
transcurso de cierto plazo; el tiempo, a cuyas
manos todo perece, que gasta las
instituciones, las leyes y las palabras, echa
el olvido sobre los derechos, que caen también
en desuso cuando no han sido ejercitados
durante un tiempo fijado por la ley; su no
utilizacidén conduce a su abolicion».

Su razoén de ser estriba, segun Planiol y
Ripert, en el «deseo de impedir muchos pleitos
harto dificiles de resolver» ya que «en interés
del orden y de 1la paz sociales conviene
liquidar el pasado y evitar 1litigios sobre



contratos o hechos cuyos titulos se han perdido
y cuyo recuerdo se ha borrado. Ademas, de esta
suerte se acude en auxilio de los deudores,
dispensandoles el tener que conservar
indefinidamente la prueba de 1os pagos
realizados o de verse obligados, en su defecto,
a pagar nuevamente, si hubiesen perdido esas
pruebas»

En el dmbito nacional, la figura legis
hace cesar las acciones y los derechos ajenos
por la inaccidn de su titular durante el tiempo
que prevé el ordenamiento positivo, el cual
corre desde su exigibilidad4 (art. 2535 C.C.),
cardcter liberatorio que es confirmado por el
ordinal décimo del articulo 1625 ibidem, que
la enlista dentro de los modos de extincidn de
las obligaciones, lo que ha conllevado a que
se establezcan diversas especies de ella, unas
de largo y otras de corto plazo, las cuales
estdn dispersas en el Cdédigo Civil, asi como
en el de Comercio y algunas tantas en normas
especiales que también le dan cabida, al
tratarse de una forma extintiva «indispensable
para el desenvolvimiento y la consolidacidn de
las relaciones juridicas»

Sin embargo, tal institucién no opera
ipso ure, sino que requiere de un acto expreso
de la parte habilitada para hacerla valer,
consistente en su oportuna invocacién,
conforme lo dispone el articulo 2513 del Cédigo
Civil, a cuyo tenor «[e]l que quiera
aprovecharse de la prescripcién debe alegarla;
el Jjuez no puede declararla de oficio»,
limitacién que se justifica en razén a que
puede ser renunciada de forma expresa o tacita,
pero solo cuando se ha cumplido el tiempo
exigido para su configuracién, segun lo
advierte el articulo 2514 ibid.

Es por ello que el Codigo de
Procedimiento Civil, en su articulo 306,
sentaba una pauta concluyente al decir que
«[c]Juando el juez halle probados 1los hechos
que constituyen una excepciodn, debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcién, compensacién y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacién de la demanda», regla de juicio
que sigue vigente en el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, que, adicionalmente,
previé la renuncia tacita al decir que
«[c]Juando no se proponga oportunamente la
excepcién de prescripcién extintiva, se
entenderd renunciada» (se resalta).

No hay duda, entonces, que la
prescripciodon apareja una facultad procesal de
parte comoquiera que exige una manifestacion
de la voluntad de quien pretenda beneficiarse



de ella, pues de lo contrario se tendra por
renunciada de forma tdcita en los casos en que
el autorizado para proponerla no haya abdicado
de manera expresa (art. 2514 C.C.).

Tal aserto lo confirma el hecho de gque
sea una figura juridica que el juzgador no
puede reconocer oficiosamente, al existir
expresa prohibicién en tal sentido (art. 2513
C.C y articulo 282 del CGP), de ahi que deba
ser oportunamente alegada por via de accién o
de excepcidén6bé y, como en el universo juridico
campean diversas variedades, algunas con
términos mas breves que otras, ello hace
necesario expresar, en cada caso, los hechos
que sustentan la propuesta, como lo ha
precisado esta Corte en diversos
pronunciamientos. Al efecto, en CSJ SC-137 de
29 sept. 1993, indicd que: (..) cuando se trata
de excepciones que no pueden declararse de
oficio (..), por cuanto emanan de
circunstancias que  podrian originar una
pretension autdnoma que el demandado puede
renunciar a ejercer como tal, es, de un lado,
forzoso proponerla y, de otro, 1ineludible
alegar y probar el hecho o hechos que la
constituyen, y en los cuales pudiera deducirse
que invocara el excepcionante para atacar 1la
existencia de la accidén o reclamar su
extincidén, si alguna vez hubiese existido, por
cuanto si no es obligacién del Jjuzgador
declararla de oficio, cuando encuentre probado
el hecho que la estructura, tampoco es deber
suyo declararla por hechos o circunstancias no
propuestos por el excepcionante comoquiera que
de no ser asi, la precitada restriccidn
careceria de funcidén alguna (se resalta).

Esa tesis fue reiterada en CJS SC 12
dic. 2005, rad. 1989-05259-01, asi:

Como la excepcidén estda constituida por
todo “hecho que contrapuesto a la pretensidn,
obra como enervativo de esta, bien porque la
impide, ya porque la modifica, ora porque la
dilata” (Sent. 007 del 1° de febrero de 2000),
para que pueda considerarse adecuadamente
propuesta no basta anunciarla, sino que debe
exponerse el factum que le da contenido, puesto
que en eso precisamente consiste, a mas de que
es asi como se proporcionan al contendor 1los
elementos necesarios para contradecirla. Desde
luego que asi el rigor de tal carga se atenue
en tratdandose de excepciones respecto de las
cuales puede obrar el juez inquisitivamente,
dado que el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil 1o faculta para
declararlas si halla la prueba de 1os hechos
que las estructuran, es decir, al margen de su
invocacidén, o de su formulacidén con un trazado
fdctico equivocado, frente a las que deben



considerarse por iniciativa de parte, entre
las que se incluye la prescripcidn, su
observancia es imperiosa, porque como “emanan
de circunstancias que podrian originar una
pretensidon autdnoma que el demandado puede
renunciar a ejercer como tal es, de un lado,
forzoso proponerla, y de otro, 1ineludible
alegar y probar el hecho o hechos que la
constituyan, y en los cuales pudiera deducirse
la razon que 1invocara el excepcionante para
atacar la existencia de la accidén o su
extincién, si alguna vez Radicacidn n° 76001
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por cuanto si no es obligacidn del juzgador
declararla de oficio cuando encuentre probado
el hecho que la estructura, tampoco es deber
suyo declararla por hechos o circunstancias no
propuestos por el excepcionante, como quiera
que de no ser asi, la precitada restricciodn
careceria de funcidén alguna”.

Posteriormente, se volvié a repetir en
CJS SC 7 feb. 2007, rad. 2002-00004-01, al
relievar que: (..) cuando el demandado utiliza
la prescripcién como mecanismo defensivo, en
la excepcién respectiva debera indicar el
supuesto factico pertinente, pues unicamente
de esta manera tendra el demandante ocasién
valida para generar la controversia, vale
decir, para que frente a los hechos que con
esa puntualidad se expongan en la excepcidén
pueda ejercer su derecho de defensa y aducir
las pruebas que crea conveniente, desde luego
que, por lo mismo, la contienda acerca de ese
mecanismo defensivo no podrd ir mas alla del
propio campo que ella definié, ya que en tal
aspecto el litigio habra de circunscribirse a
ese marco, de lo anterior se desprende que ante
la omisién del opositor en dar los hechos
estructurales del medio exceptivo, al juez no
le es dable suplir esa pretericién y entrar a
decidir el mérito del conflicto, toda vez que,
de hacerlo, le violaria al actor el debido
proceso y el derecho de defensa, por cuanto en
tal evento podria resultar juzgandolo sobre
unos supuestos que éste en su momento no pudo
controvertir por la sencilla razén de no
haberlos tenido en traslado.

Esa comprensién jurisprudencial, que
constituye doctrina probable segun el articulo
4° de la Ley 169 de 18967, sube de punto si se
repara en que la excepcidn ataca derechamente
la pretensidén, de ahi que su soporte factual
le permita a la contraparte saber qué posicidn
adoptar para enfrentar esa antitesis, asi como
preparar y organizar las pruebas con las que
quiera desvirtuarla, conforme se reiterd en
CSJ S-151, 13 oct. 1993 cuando se expresd que
«[e]n cuanto a las excepciones, la Sala
reafirma una vez mds que 7 La norma dispone



que "“Tres decisiones uniformes dadas por la
Corte Suprema como Tribunal de Casacidén sobre
un mismo  punto de derecho, constituyen
doctrina probable, 'y los Jueces podran
aplicarla en casos andlogos, 1o cual no obsta
para que la Corte varie la doctrina en caso de
que Jjuzgue erroneas las decisiones
anteriores”. Radicacidén n° 76001 31 03 004 2013
00011 01 20 una denominacidén Jjuridica son
hechos que debe concretar el opositor, para
que la contraparte con un debate legal sepa
cudles contra pruebas ha de presentar y de qué
modo ha de organizar la defensa» (CSJ SC. 11
may. 1981, No. 1949, pag. 524).

Es tan relevante la necesidad de darle
sustento a las excepciones de fondo, que el
Cédigo General del Proceso asi lo exige cuando
en su articulo 96, numeral tercero, dispone
que la contestacién a la demanda debera
contener, entre otros elementos, «[1l]as
excepciones de mérito que se quieran proponer
contra las pretensiones del demandante, con
expresién de su fundamento factico (..)» (se
resalta) .

En coherencia con lo anterior, resulta
indiscutible la necesidad de justificar
factualmente aquellas defensas que no son
declarables de oficio, sino a peticién de
parte, como acontece con la prescripcién, la
compensacién y la nulidad relativa, pues la
exposicién de la relacién factica en que se
apoye cualquiera de ellas, ademas de darle
justificacién, le brinda certeza al demandante
respecto de las circunstancias que la
sustentan, al punto de permitirle prepararse
para contraargumentar y dirigir su actividad
probatoria encaminada a refutar tales
planteamientos. Por tanto, si al proponerla el
interesado se limita a nominarla, ha de
entenderse que no plantebé una contrapretensién
y, por lo mismo, el juez, al decidir la litis,
estard relevado de hacer alguna consideracién
al respecto, es decir, debera proceder como si
no existiera.

Quiere decir que la expresién del
sustento factico de la excepcién constituye
una carga procesal cuya realizacién ha de ser
observada con estrictez, pues, de no ser asi,
y en relacién con aquella que en determinado
evento hubiera sido formulada y que solo sea
declarable a peticién de parte, no podra el
juzgador despacharla con estribo en hechos
distintos a los aducidos para el efecto, so
pena de resolverla de forma oficiosa y en
contravia del articulo 282 ibidem que impone
su necesaria y apropiada alegacién.




Por tanto, tratdndose de la excepcién
de prescripcién, solo en el evento en que haya
sido oportunamente expuesta y esté provista de
sustento factual, podra el fallador adentrarse
a resolverla, para lo cual debera limitarse a
verificar si la modalidad rogada esta
configurada y asi declararlo; de lo contrario,
debera desestimarla, sin que en este ultimo
evento pueda basarse en otros hechos y, a
partir de ellos, reconocer una diversa a la
planteada, no solo porque entre una y otra
pudieran haber hondas diferencias sustanciales
en cuanto a su punto de partida o dies a quo,
asi como respecto del término de
configuracién, o también en cuanto al criterio
objetivo, subjetivo e hibrido que rija a cada
especie, sino porque al proceder de esa manera
desbordarad el campo de decisién trazado por
los contendores y, por consiguiente, quebrara
el postulado de la congruencia que, en lo
factico, lo obliga a respetar los contornos
demarcados en la demanda y su contestacién, al
ser los que, salvo en el caso de las
excepciones que puede reconocer por Su propia
iniciativa, fijan los linderos de la decisidn.

Lo anterior porque el proceso civil
tiene como base 1insoslayable el principio
dispositivo sobre el que esta edificado, de
ahi que, por regla general, 1la actividad de
las partes y el campo de decision del juez
quedan 1nexorablemente vinculados por la
demanda y su contestacidn, pues es eso lo que
constituye el thema decidendum; de modo que si
este abandona ese escenario resolutorio,
previamente fijado por los litigantes, vulnera
el ordenamiento juridico al desconocer la
regla de la congruencia, entendida, stricto
sensu, como una clara e inequivoca
manifestacién del derecho superlativo al
debido proceso (art. 29 C.P.N.) a través de la
cual el Estado le da seguridad a 1los
justiciables de que no serdn sorprendidos con
fallos fundados en aspectos diferentes a 1los
que plantearon en el momento  procesal
pertinente, y que, por esa misma razdn, les
fue imposible conocer y controvertir
probatoriamente.

Precisamente, en CJS SC 7 feb. 2007, rad.
2002-00004- 01, se destacd que en razoén a que
las excepciones de prescripcidén, compensacidn
y nulidad relativa, (..) no pueden declararse
de oficio, el requisito de que cualquiera de
ellas se proponga adecuadamente ha de ser
observado con total rigor, como quiera que, de
no ser asi, en relacidn con la que en un evento
dado se hubiera planteado, el juzgador no
podria hacer pronunciamiento alguno por fuera
de 1los fundamentos fdcticos que el opositor
haya aducido al efecto, pues, si procediera de



manera contraria, estaria resolviendo la
excepcién no solo oficiosamente sino con
evidente desconocimiento del precepto legal
acabado de aludir.

Ademds, aunque el axioma jura novit
curia le permite al juez aplicar el derecho
llamado a disciplinar la contienda, Radicaciodn
n® 76001 31 03 004 2013 00011 01 23 aun si las
partes invocaron un régimen juridico
impertinente, esa prerrogativa de subsuncidn
normativa no significa que esté autorizado
para acometer tal actividad intelectiva por
fuera de la plataforma fdctica sobre la que se
movieron los litigantes al sustentar,
respectivamente, la pretension b% sus
excepciones, ya que esos hechos constituyen,
por regla general, el marco de referencia de
las hipdtesis a confirmar o desvirtuar en la
decisidén con la cual se zanje el conflicto
intersubjetivo de intereses.”

De esta suerte, resulta 1imperioso colegir, que
seguin lo establece el numeral 3°, del articulo 96
del Cédigo General del Proceso, en tratdndose de
los medios defensivos propuestos por el demandado
en aras de derruir o censurar las pretensiones de
la demanda, deben contener inexorablemente su
argumento factual o féactico vy Jjuridico, claro
estd, en lo referente a aquellas excepciones que
no pueden ser declaradas de oficio, y solo bajo
este panorama, podréa el Operador Judicial
limitarse y adentrarse a su estudio, y de esta
manera, una vez verificada su configuracidn, podra
reconocerla en el respectivo sentenciamiento,
porque de lo contrario, es decir, si la modalidad
rogada de excepcidn se basa en otros hechos, o
circunstancias diferentes a las acaecidas en el
discurrir procesal, la estaria resolviendo de
manera oficiosa, lo que incuestionablemente,
estaria en clara contravia de lo estipulado en el
articulos 2513 del Cébdigo Civil, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso.

Con soporte en los anteriores postulados
Jurisprudenciales, encuentra el Despacho que 1la
excepcidédn postulada por el sefior PALACIO VELEZ,
denominada prescripcidén de la accidén cambiaria de
los pagarés objeto de ejecucidn, carece de 1los
argumentos facticos y Jjuridicos para aceptar su
prosperidad, ya que, como se ha enunciado lineas
atras, la misma ha de contener dichos elementos en
que se edifica o estructura, y proceder contrario
a estos postulados o principios, seria estar



decretando una excepcidédn gue no puede ser
reconocida de oficio por el Juez, debiendo ser
alegada en debida forma por quien quiere
beneficiarse de ella, razdn por la gque la misma se
declarara no probada y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta decisidn.-

Como consecuencia de lo anterior, y conforme 1o
dispone el numeral 4°, del articulo 443 del Cbdigo
General del Proceso, se dispondra seguir adelante
la ejecucidn librada el 9 de Noviembre de 2022, a
favor de LA CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL
QUINDIO, y en desmedro del senor ALEJANDRO PALACIO
VELEZ. Se dispondra igualmente, el remate de los
bienes que se hayan embargado y secuestrado a la
ejecutada, asi como 1los que posteriormente se
embarguen, para gque con su producto se cancele la
obligacidén cobrada y las costas causadas.-

Habrd condena en costas en esta instancia a favor
de la parte demandante, esto es, a favor de LA
CARMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, vy
cargo del demandado, sefior ALEJANDRO PALACIO
VELEZ .- Estas se liquidardn en su oportunidad
legal por la Secretaria del Despacho. Se incluyen
como Agencias en Derecho la suma $1.337.500.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Armenia, Quindio, en Oralidad, administrando
Justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad
de la ley,

V. FALULA:

Primero: Se declara NO probadas y por 1los
argumentos precedentemente exteriorizados, 1las
excepciones de mérito formuladas el Ejecutado,
sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, denominadas
INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO O ABUSO EN EL
DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO y PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DE LOS PAGARES OBJETO DE
EJECUCION, dentro de la demanda que para proceso
ejecutivo de Minima cuantia, le formuldé LA CAMARA
DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO, a través de
Apoderado Judicial, conforme a la motivacidén de
esta decisiédn.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se
dispone seguir adelante la Ejecucidén librada el 9
de Noviembre de 2022, dentro de la demanda para
proceso ejecutivo de Minima Cuantia, seguido en
contra del ciudadano ALEJANDRO PALACIO VELEZ, dgue




le formulara LA CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y
DEL QUINDIO, a través de Apoderado Judicial,
conforme a la motivacidén de esta decisidn. Se
dispone igualmente, el remate de los bienes que se
hayan embargado y secuestrado a la ejecutada, asi
como los que posteriormente se embarguen, para que
con su producto se cancele la obligacidn cobrada
y las costas causadas.-

Tercero: Se ordena la practica de la
liquidacidén del crédito por las partes, tal y como
lo reclama el articulo 466 del Cdédigo General del
Proceso.-

Cuarto: Se condena en costas a la parte ejecutada,
sefior ALEJANDRO PALACIO VELEZ, vy a favor de la
demandante, LA CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL
QUINDIO, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 del Cdébdigo General del Proceso. Se
incluyen como Agencias en Derecho la suma
$1.337.500. Las costas respectivas se liquidaréan
en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

JORGE IVAN HOYOS HURTADO.

FIJACION EN ESTADO
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