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I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn
formulado por la parte demandante a través de apoderado, en
contra del Auto proferido el pasado 16 de marzo de 2023,
notificado por estado el 17 de marzo del mismo afio.

II. EL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd recurso
de reposicidédn, en contra del auto por medio del cual se decretd
la terminacidén del proceso por desistimiento tacito.

Manifiesta el mandatario Jjudicial recurrente que, con
fundamento en lo establecido en el articulo 317 del Cdbédigo
General del Proceso, el Jjuzgado decretd la terminacidn del
proceso por desistimiento tacito, por auto del 6 de marzo de
2023, porque no se cumplid con la carga de manera completa.

Aduce que, el dia 22 de febrero de 2023, intentd la notificacidn
del demandado via correo electrdnico, del cual obtuvo como
resultado lo siguiente: "“Tu mensaje no se ha entregado a
jorgeelicioparamoretabistalgmail.com porque no se ha
encontrado la direccidén o esta no puede recibir correo,” y
reportd dicha negativa al Juzgado; consecuente a ello, el dia
23 de febrero de 2023, realizd citacidn personal en direccidn
fisica aportada en el escrito de la demanda, en la manzana 13
casa 01, inspeccidén de Mononguete del Municipio de Solano -
Caquetéd, por intermedio de la Empresa de Servicios Judiciales,
que tiene convenio con la Empresa INTER RAPIDISIMO, situacidn
que fue aportada mediante escrito al Despacho Judicial
informando del envio, el dia 7 de marzo de 2023.

Refiere que el Despacho, fundamenta en el auto de terminacidn
por desistimiento, que se agotd la citacidn para notificacidn
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personal en direccidén fisica, pero no se allegd la constancia
de recibido ni la notificacidn por aviso conforme al articulo
292 del Cbébdigo General del Proceso, hecho gque considera
totalmente imposible para la fecha del auto, teniendo en cuenta
que la notificacidédn surtida corresponde a la Inspeccidn de
Monoguete del Municipio de Solano Departamento del Caquetéd, de
dificil acceso para la empresa contratada, teniendo en cuenta
que la misma es una Inspeccidén del Municipio de Solano y que
solo se puede ingresar por via fluvial, segun reporte entregado
por funcionario de la empresa Inter Rapidisimo, quien termind
el rastreo el 21 de marzo de 2023 con “devolucidn ratificada,
destinatario desconocido- no hubo comunicacidédn”

Hace énfasis en que el Despacho fundamentdé su decisidn, en que
no se allegd la constancia de recibido ni la notificacidn por
aviso conforme al articulo 292 del Cébdigo General del Proceso,
cuando ello es totalmente imposible para tal fecha, teniendo
en cuenta que la empresa de correo solo hasta el dia 21 de
marzo de 2023, pudo culminar el rastreo del envio y emitir un
resultado del mismo.

Sefiala que, no cumplidé con la carga procesal impuesta dentro
del término concedido, por causas externas a la voluntad del
demandante, pues, dependian de terceros como la empresa de
correo quien debia surtir la notificacién en una regidn del
pais de dificil acceso, imposibilitdndolo para obtener un
resultado oportuno.

Finalmente, aduce que, conforme a lo establecido en el articulo
317 Numeral 2 del Cdbébdigo General del proceso, se puede
interpretar que los oficios remitidos, el resultado de
notificacidn electrdnica y constancia de envio de notificacidn
personal en direccidén fisica, interrumpen los términos
previstos de este articulo, ademds que las mismas se efectuaron
el dia 22 de febrero de 2023 (ENViO DE NOTIFICACION
ELECTRONICA), el dia 23 de febrero de 2023 (ENVIO DE
NOTIFICACION PERSONAL DIRECCION FISICA).

III. PRETENSION

Por lo anteriormente expuesto, solicita reponer la providencia
objeto de impugnacidén, esto es, el auto del 16 de marzo de 2023
que termina el proceso por desistimiento tacito y continuar
las diligencias procesales del caso, teniendo en cuenta que ya
existe resultado de la empresa de correo Inter Rapidisimo.

IV. CONSIDERACIONES
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El recurso de reposicidén ha sido instituido con el fin de que
el mismo funcionario que profirid una decisidn, vuelva a ella
para revisar de nuevo los fundamentos que tuvo al momento de
emitirla, y si encuentra que incurrid en algun yerro, tome los
correctivos de rigor, ya sea revocandola o reformandola y en
caso contrario se ratificard en su pronunciamiento.

De acuerdo a ello, es del resorte traer a colacidén el articulo
317 del Cédigo General del proceso que prevé la posibilidad de
decretar el desistimiento tacito en los eventos en gque la
desidia de la parte en el impulso de un proceso o del abandono
del vya promovido vy del que no se ha logrado sentencia
ejecutoriada a su favor. Expresa la norma en el numeral 2° lo
siguiente:

“Cuando un proceso o actuacidén de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca 1inactivo en 1la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacidén durante el plazo de un (1) afdo en
primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacidn o desde la ultima diligencia o
actuacidén, a peticidn de parte o de oficio, se decretarad
la terminaciodn por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”

El despacho después de verificar las causales contempladas en
el citado articulo, decretdé el desistimiento técito de 1la
demanda, pues, determindé que en la misma se obtuvo auto que
libré mandamiento de pago el 27 de octubre de 2022, sin
lograrse integrar el contradictorio para efectos de dar el
impulso procesal correspondiente y que la Ultima actuacidn
ocurrida en el proceso antes de la terminacidén bajo esa figura
juridica, es precisamente el proveido fechado el 25 de enero
de 2023, donde se requirid a la parte demandante para que surta
la notificacidén, bien en los términos de los articulos 291 vy
292 del Cédigo General del Proceso (si es en la direccidn
fisica), o en la forma dispuesta por el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 que cobrdé vigencia permanente a través de la Ley
2213 de 2022, época desde la cual la parte actora no acreditd
desplegar de manera eficaz el acto de notificacidén del extremo
pasivo con su materializacidédn, tal y como lo ordend el
Despacho, es decir, en los términos de los articulos 291 y 292
del Cébdigo General del Proceso (direccién fisica), empero, la
parte dio cumplimiento parcial, ya que, agotd la notificacidn
personal en la direccidén fisica, en la manzana 13 casa 01
Inspeccidén de Monoguete en Solano, Caquetd, pero omitid surtir
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la notificacién por aviso dentro del término concedido, esto
es, treinta dias siguientes a la notificacién por estado del
auto que dispuso la carga procesal, siendo ésta 1la
materializacidén efectiva de la integracidn del contradictorio
con el demandado, vy al no 1llevarse a cabo, se generd
inactividad del proceso, al estar pendiente una carga procesal
concerniente a la parte recurrente.

Tampoco es de recibo lo manifestado por el recurrente, en el
sentido de que se tornd imposible para la fecha del auto cumplir
con la carga procesal en virtud a que, la direccidén fisica del
demandado se ubica en la Inspeccidn de Monoguete del Municipio
de Solano Departamento del Caquetd, de dificil acceso para la
empresa contratada y que solo se puede ingresar por via
fluvial, segun reporte entregado por funcionario de la empresa
Inter Rapidisimo, quien termindé el rastreo el 21 de marzo de
2023 con “devolucidédn ratificada, destinatario desconocido- no
hubo comunicacidén”, pues, el interesado tuvo treinta dias
hdbiles siguientes a la emisién del auto gque dispuso el
requerimiento con carga procesal, por lo que tal argumento no
cumple con los fines para los cuales fue requerido, donde
claramente se adujo a la parte interesada que debia integrar
el contradictorio remitiendo tanto el citatorio personal (Art
291 C.G.P.), como el aviso (Art. 292 C.G.P.) y no se surtio
completamente bajo esos paradmetros.

Corolario a lo anterior, el desistimiento decretado, no puede
considerarse violatorio del derecho fundamental al acceso a la
administracién de Jjusticia, ni va en contravia con la recta
administracién de la misma, contrario a ello, el despacho acata
con rigurosidad la norma que cobrd vigencia a partir del 1 de
octubre de 2014, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4,
del articulo 627 del Cédigo General del Proceso, dispositivo
que antes de entrar en vigencia, y de hacer parte de nuestra
legislacidén nacional, cursd los 4 debates obligatorios ante el
Congreso de la Republica, entre ellos, el realizado en 1la
Comisidén Primera Constitucional Permanente del Senado de 1la
RepUblica que aprobdé por unanimidad el proyecto, sin que en
aquella ocasidén, se objetara la constitucionalidad de la ley
objeto de estudio, ni concretamente del articulo 317 que ahora
causa inconformismo, tampoco lo hizo el Presidente de 1la
Replblica al momento de la sancidén, y por tal razdn, cada uno
de los preceptos que conforman la Ley 1564 del 12 de julio de
2012, se consideran acordes a nuestra Constitucidn Politica.

La norma analizada, no prevé tratamiento diferente para cada
proceso, pues, el simple hecho de no dar el impulso procesal
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correspondiente por la parte actora, en este caso logrando la
notificacidén del demandado para de ésta forma dictar sentencia
o seguir adelante con la ejecucidén, ligquidar las costas y el
crédito o intentar la materializacidén o decreto de medidas,
imposibilita el avance del asunto y por ello, la normatividad
en comento habilita a ésta instancia Jjudicial para dar
aplicacién a la figura que se ha instituido, igualmente para
ser utilizada sin necesidad de requerimiento previo, cuando se
evidencie que el proceso se encuentra inactivo por més de un
afio sin que la parte interesada realice actuacidén alguna en
pro de darle impulso al mismo.

En conclusidén, se configuran como causales suficientes para
decretar la terminacién anormal del proceso, bajo la figura
del desistimiento téacito, razdn ésta que impide al despacho
acceder a la peticién de la parte demandante, y en
consecuencia, quedard incélume el auto fechado el 16 de marzo
de 2023, notificado por estado el 17 de marzo del mismo afio.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA, QUINDIO,

RESUELVE:
NO REPONER el Auto calendado el 16 de marzo de 2023, notificado
por estado el 17 de marzo del mismo afio, por las razones

expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE
E1 Juez,

JORGE IVAN HOYOS HURTADO

FIJACION EN ESTADO
9 DE MAYO 2023
\J{i\\xl\Ag&L\\\h\yq3 [’

SONIA EDIT MEJIA BRAVO
SECRETARIA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR
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