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CONSTANCIA SECRETARIA- 

 

RECIBIDO: La anterior demanda se recibió el 14 de junio de 

2022, en el Centro de Servicios para los Juzgado Civiles y de 

Familia de esta ciudad, procedente del Juzgado Promiscuo 

Municipal de Caicedonia Valle. Queda radicado bajo el número 

630014003008-2023-00308-00. Pasa a despacho del señor Juez 

para su conocimiento a fin de que se sirva proveer.  

 

Armenia Q., 6 de julio de 2023 

 

 
SONIA EDIT MEJIA BRAVO 

SECRETARIA 

______________________________________ 

 

AUTO INTERLOCUTORIO  

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 

ARMENIA, QUINDÍO, SIETE (7) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRÉS 

(2023) 

    

                                   

PROCESO:  VERBAL-NULIDAD ABSOLUTA CONTRATO DE COMPRAVENTA  

DEMANDANTE:  DARÍO CÁRDENAS URREA  

   PIEDAD LUCERO CÁRDENAS URREA    

DEMANDADOS:  CONSUELO CÁRDENAS DE OSORIO  

   HUGO MARIO CÁRDENAS URREA  

RADICACIÓN:  630014003008-2023-00308-00 

 

Habiendo correspondido a este Juzgado por reparto, la presente 

demanda para proceso VERBAL-NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE 

COMPRAVENTA promovido a través de apoderado judicial por los 

señores DARIO CÁRDENAS URREA y PIEDAD LUCERO CÁRDENAS URREA, 

en contra de CONSUELO CÁRDENAS DE OSORIO Y HUGO MARIO CÁRDENAS 

DE URREA, radicada bajo la partida 630014003008-2023-00308-00, 

procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Caicedonia Valle, 

entra el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la 

misma. 

 

Para el efecto, observado que la misma fue remitida del Juzgado 

antes mencionado, aborda su análisis partiendo del estudio de 

las normas que para el efecto reglan lo atinente a la 

competencia. 

  

Enseña el numeral 1 del Artículo 28 del Código General del 

Proceso: 

“1. En los procesos contenciosos, salvo 

disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. Si son 

varios los demandados o el demandado tiene 

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a 

elección del demandante. Cuando el demandado 

carezca de domicilio en el país, será 

competente el juez de su residencia. Cuando 
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tampoco tenga residencia en el país o esta se 

desconozca, será competente el juez del 

domicilio o de la residencia del demandante.” 

(Subrayas del juzgado). 

 

De lo anterior se colige, que la competencia de la demanda para 

proceso verbal de nulidad absoluta de contrato de compraventa, 

se fija por el factor territorial, derivado del domicilio del 

demandado y, por el factor objetivo, encasillada en la cuantía 

de la pretensión. 

 

Haciendo eco a lo acotado por el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Pereira –Sala Civil, Familia1–, siguiendo la línea 

jurisprudencial trazada por la Corte Suprema de Justicia2, ha 

señalado que: “…cuando en la demanda se afirma que el demandado 

tiene su domicilio en determinado lugar, no le es dado al juez 

omitir esa precisión para separarse de la competencia con el 

argumento de que la residencia o la dirección para recibir 

notificaciones es diversa, pues es aquél, y no estos, el que 

la determina”, es decir, que cuando el demandante en su escrito 

demandatorio informa el domicilio del demandado como situado 

en determinado lugar, a esa voluntad debe atenerse el juez, 

pues a éste no le es posible concluir un domicilio diferente, 

ello por cuanto “…es el demandante quien le informa al Juez, 

desde la presentación de la demanda, cuál es el domicilio de 

su demandado, amén del lugar donde recibirá notificaciones 

(art. 75, nums. 2 y 11 C.P.C.), sin que pueda el juzgador, ab 

initio, cuestionar esa información, pues es de cargo del 

llamado a pleito formular protesta por la veracidad de la 

misma, sea por vía de recurso o de excepción previa”3, “(hoy 

articulo 82 numeral 2 del Código General del Proceso). 

 

En el caso que nos atañe, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

CAICEDONIA, VALLE, se desprende de la competencia para conocer 

del asunto, argumentando que “la parte demandante ha informado 

que el lugar de domicilio de uno de los demandados es la ciudad 

de Armenia Quindío y, la del otro, es en fuera del país, sin 

informar el lugar de residencia de este”, siendo ello 

totalmente opuesto a lo manifestado por la parte actora en el 

libelo genitor digital, pues, allí claramente se extrae del 

encabezado de la misma, que la dirige “en contra de CONSUELO 

CÁRDENAS DE OSORIO Y HUGO MARIO CARDENAS URREA, quienes residen 

en Caicedonia (Valle del Cauca) y la República de Canadá, 

respectivamente(…)” siendo entonces evidente que el estrado 

judicial de la municipalidad de Caicedonia está confundiendo 

el domicilio del demandado con el lugar donde recibe 

notificaciones judiciales del cual si señala que es en Armenia 

Quindío; empero, aun cuando ambas prerrogativas pueden 

coincidir en algunas ocasiones, es decir, que tanto el lugar 

                                                 
1 Autos, entre otros, de 7 de abril de 1997, Mp. Dr. Arturo Arbeláez Mahecha; junio 14 de3 2001, M.P. Dra. Myriam Londoño 
Muñoz; octubre 9 de 2001, M.P. Dr. Gonzalo Flórez Moreno; octubre 10 de 2005, M.P. Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo.| 
2 Auto 093 de mayo 8 de 1998, M.P. Jorge Santos Ballesteros; 28 de febrero 2005, exp. 01432-00, M.P.Dr. Carlos Ignacio 
Jaramillo Jaramillo; 15 de marzo de 2005, exp. 01469-00, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete; 14 de marzo de 2005, exp. 
0084-00, M.P.. Dr. César Julio Valencia Copete; 14 de enero de 2005, exp. 00673, M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, 
entre otros. 
3 Auto de 28 de febrero 2005, exp. 01432-00, M.P.Dr. Carlos Ignacio Jaraillo Jaramillo 
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de domicilio como el de recibo de notificaciones correspondan 

a la misma ciudad, también lo es, que ello no es en estrictez 

obligatorio y por lo mismo no se pueden confundir entre sí.  

 

Aunado a lo anterior, la parte interesada en el acápite 

denominado VI. PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA, señala que “(…) 

Por la naturaleza del asunto, por el lugar de ubicación del 

inmueble, por la cuantía la cual estimamos en $27.000.000.oo 

moneda legal y, por el domicilio de los demandados. Es usted 

competente, señor Juez para conocer de este proceso” (subrayas 

y negrilla del Juzgado), siendo estos en el Municipio de 

Caicedonia Valle del Cauca y no en Armenia Quindío como 

erradamente lo informa el Juzgado en mención.  

 

Así las cosas, no es dable para este Operador Judicial, acoger 

sin ningún miramiento los argumentos dados por el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Caicedonia, Valle del Cauca, en cuanto 

a trazar la competencia del asunto en esta Capital Quidiana, 

por el simple hecho de que una de las demandadas recibe 

notificaciones en la carrera 16 No. 18ª-11N apartamento 303 de 

la ciudad de Armenia, cuando claramente se indicó en la demanda 

que su domicilio se encuentra arraigado en el municipio de 

Caicedonia Valle del Cauca.  

 

Aunado a ello, el juez que se apartó de la competencia de la 

presente demanda, no puede desconocer que una vez radicada y 

tramitado el proceso, allí queda fijada la competencia sin que 

éste pueda posteriormente declararse incompetente, salvo 

cuando el accionado excepcione la falta de competencia, 

situación que en éste caso no ocurre.  

 

De acuerdo con lo anterior, y por encontrarse plenamente 

demostrada, la competencia del asunto por el domicilio de la 

demandada CONSUELO CÁRDENAS DE OSORIO (Caicedonia Valle del 

Cauca), se concluye entonces, que  este Despacho no es 

COMPETENTE para conocer del asunto debatito, y a voces del 

artículo 139 del Código General del Proceso, nos lleva a 

provocar el conflicto de competencia previsto y ordenar la 

remisión del presente expediente digital a la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL, quien resulta ser la autoridad 

a la que le corresponde desatarla, de conformidad con la norma 

citada. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal 

de Armenia Quindío,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ABTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la 

referencia, por corresponder al Juzgado Promiscuo Municipal de 

Caicedonia Valle del Cauca, por lo ya expuesto.  

 

SEGUNDO: PROVOCAR el conflicto negativo de competencia para 

conocer del presente proceso VERBAL-NULIDAD ABSOLUTA DE 

CONTRATO DE COMPRAVENTA.  
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TERCERO: REMÍTASE el presente asunto ante la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL, para que se resuelva el 

conflicto de competencia suscitado.   

 

 

NOTIFÍQUESE, 

El Juez, 

 

 

JORGE IVAN HOYOS HURTADO 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ A LAS PARTES POR 
FIJACIÓN EN ESTADO 

10 DE JULIO DE 2023 
 

 

SONIA EDIT MEJIA BRAVO 
SECRETARIA 
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