CONSTANCIA SECRETARIA-

RECIBIDO: La anterior demanda se recibid el 20 de febrero de
2024, procedente del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ARMENIA, SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA LABORAL, guien
resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado
entre esta célula judicial y el Juzgado de Pequefias Causas
Laborales de Armenia, Quindio.

Pasa a despacho del sefior Juez para su conocimiento a fin de
que se sirva proveer.

Armenia Q., 1 de marzo de 2024
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AUTO INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : SERVICONTABLES CONSULTORES S.A.S.
DEMANDADOS : ELEPHA S.A.S.

RADICACION: 630014003008-2023-00184-00

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, ESTESE
a lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ARMENIA, SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA LABORAL en proveido
calendado el 12 de febrero de 2024, por medio del cual
resolvié el conflicto de competencia suscitado entre éste
despacho y el Juzgado de Pequenas Causas Laborales de
Armenia, Quindio, donde atribuyd la competencia del asunto
a éste estrado judicial y por lo mismo se avocarda su
conocimiento.

Concomitante con lo anterior, se procede a estudiar el libelo
y anexos de la demanda, evidencidndose las siguientes
falencias:

1. Los documentos aportados como titulos no cumplen con el
requisito especial dispuesto por el articulo 3 de la Ley
1231 de 2008 que modificd el articulo 774 del Cdbdbdigo de
Comercio en cuanto a que no se indicdé la fecha en la cual

fueron recibidas las facturas, ni el nombre e
identificacién o firma de quien sea el encargado de
recibirlas.

2. Los documentos allegados como base de recaudo ejecutivo
no cumplen con las condiciones de expedicidén de las
facturas electrdédnicas plasmados en el articulo 3
especificamente el literal d del decreto 2242 de 2015, es
decir, no se incluyd la firma digital o electrdnica como
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elemento para garantizar la autenticidad e integridad de
la factura electrdénica de venta desde su expedicidn hasta
su conservacion.

3. No hay certeza si las facturas electrdnicas de venta
fueron aceptadas por el adquirente (deudor) de manera
expresa o tacita e igualmente, no se dio cumplimiento a
los requisitos estatuidos por el articulo 2.2.2.5.4 del
decreto 1154 de 2020 para efectos de entender
irrevocablemente aceptadas dichas facturas por el deudor.

4. De acuerdo a lo estatuido en el paradgrafo 1 del Decreto
2242 de 2015 el obligado a facturar electrdnicamente
deberda entregar al adgquirente una representacidn grafica
de la factura en formato impreso o digital; sin embargo,
la parte demandante no especifica bajo gqué modalidad se
entregaron dichas facturas electrdnicas, pues, si fue por
el medio digital, debid enviarla al correo o direccidn
electrénica indicada por el adgquirente o de ser el caso,
ponerla a su disposicidédn en los sitios electrdnicos del
obligado a facturar electrdénicamente, pero de ello
tampoco se avizoran pruebas en los anexos de la demanda.

5. En la parte inicial de cada documento gque denomina
“facturas electrdénicas de venta”, figura cdédigo QR, el
cual se escanea y arroja reporte de la Dian que indica
obedecer a la representacidén grafica de las facturas
electrébnicas de venta y se extraen los datos
correspondientes a las partes en contienda, pero no
permite verificarse si se encuentran diligenciadas las
facturas, ni la firma digital o electrdnica u otra sefial
que garantice la autenticidad e integridad de los mismos.

Se concluye entonces que los documentos allegados como
TITULOS EJECUTIVOS, carecen de tal wvirtud a falta de 1los
requisitos antes enunciados, por lo tanto, no podradn ser
exigibles wvia ejecutiva conforme lo establece el articulo
774 del Cédigo de Comercio (mod. Ley 1231 de 2008. Art. 3)
por lo que el despacho se abstendrd de librar mandamiento de

pago.

Corolario a ello, no habrd lugar a indicar los demds reparos
encontrados en la demanda, por obedecer a causales de
inadmisién.

Asi las cosas y acorde con lo anterior, el Juzgado.
Resuelve,

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA, SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
LABORAL, quien resolvid el conflicto negativo de competencia
suscitado entre esta célula judicial y el Juzgado de Pequefias
Causas Laborales de Armenia, Quindio, asignando la
competencia a este despacho vy por ende, SE AVOCA el
conocimiento.
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SEGUNDO: SE NIEGA librar orden compulsiva de pago sobre los
documentos allegados como “facturas electrdédnicas de venta”
que obran en el expediente digital, de acuerdo a lo ya
expuesto.

TERCERO: Sin lugar a ordenar la devolucidén de anexos, toda
vez que el expediente es digital.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado  LUIS DAVID
ARISTIZABAL LOPEZ para actuar en representacidén de la parte
actora solo para efectos de este auto.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JORGE IVAN HOYOS HURTADO

FIJACION EN ESTADO
4 DE MARZO DE 2024
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EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR

Firmado Por:
Jorge Ivan Hoyos Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008 Oral
Armenia - Quindio
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