CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa proceso a Despacho para decidir
recurso, al cual ya se le dio el correspondiente traslado.

Armenia, Q., 26 de octubre de 2020

Secretarijo

AUTO INTERLOCUTORIO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

ARMENIA, VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DOS MIL VEINTE (2020)

PROCESO : DIVISORIO
DEMANDANTE : DELIO ARTURO VELASQUEZ GALLEGO
DEMANDADO : BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA, (DE

GUTIERREZ), MARIA ACENCION GOMEZ GARCIA

Y/O CARLOS ARLBERTO GOMEZ GARCIA Y JULIAN

GOMEZ GARCIA HEREDEROS DETERMINADOS DE LA

SENORA MARIA ASCENCION GOMEZ GARCIA Y LOS

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ESTA
RADICACION : ©630014003008-2015-00190-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidén y en
subsidio apelacidén, interpuesto por la apoderada judicial de
la sefiora BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA, frente al auto del 10
de febrero de 2020, mediante el cual se decretd la venta de un
bien comin en publica subasta de un bien inmueble, asi como
del auto del 04 de marzo de 2020, a través del cual se negd la
solicitud de adicién o complementacidén del pronunciamiento
atréas referido.

OBJETO DE LA REPOSICION

Aspira la recurrente, gque se reponga y modifique el auto del
10 de febrero de 2020, por medio del cual se decretd la venta
en publica subasta del Dbien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria numero 280-47476, asli como el auto del
4 de marzo de 2020, por el cual se negd la solicitud de adicidn
o complementacidén de la mencionada providencia, en el sentido
de resolver sobre la solicitud de mejoras, imploradas en la
contestacién de la demanda, segun refiere.

Soporta su inconformidad, indicando, que la contestacidén de la
demanda se dio en el afio 2015, estando vigente para la época
el articulo 472 del C.P.C., considerando que por ello, el



apoderado que representaba a su cliente, no necesitaba indicar
en la contestacidén de la demanda, dque la solicitud de
reconocimiento de mejoras se hacia a modo de Juramento
estimatorio, como tampoco se requeria aportar un dictamen
pericial, ya que la norma vigente para la época no lo requeria.

Por anterior, considera que la solicitud debe resolverse en el
auto que decreta la venta en publica subasta del inmueble
objeto del proceso Divisorio, ya que su poderdante no puede
cargar con los efectos del cambio de legislacién.

Sefiala, ademads, que la peticidén que hizo el anterior apoderado,
reline los requisitos sefialados en el articulo 20° del C.G.P.,
para ser considerada como un Jjuramento estimatorio, o siendo
de recibo que el Despacho judicial se niegue a tenerla en
cuenta bajo el argumento de que no se indicd que era bajo
juramento, toda vez, que considera que ello, es una
interpretacién demasiada literal de la norma.

Recuerda que el articulo 966 y ss del Cébdigo Civil, consagra
el derecho en favor del ©poseedor ©para solicitar el
reconocimiento de las mejoras plantadas; asi mismo hace alusidn
al principio de buena fe consagrado en la Constitucidédn Politica
de Colombia.

Asi mismo, refiere, que el art. 97 del Cbébdigo General del
Proceso, sefiala que el deber del Juez efectuar un regquerimiento
a la parte demandada cuando observe que la falta de juramento
estimatorio pueda impedir que se atienda su reclamacién,
aspecto que indica debid agotar el Despacho.

Indica, que el demandante desde la contestacidén de la demanda
tuvo la oportunidad de <conocer y pronunciarse sobre el
juramento estimatorio, o la solicitud denominada
reconocimiento y pago de mejoras, dada la entrada en vigencia
del C.G.P., pero dentro de la oportunidad no 1lo hizo,
considerando que con ello cualquier nulidad quedd saneada.

Recuerda al Despacho, que su representada se encuentra cobijada
bajo la figura de amparo de pobreza, para indicar que su
prohijada no cuenta para pagar un abogado, mucho menos para
sufragar los costos de un perito para presentar el dictamen
que indica el Despacho, considerando por tanto equivocada la
decisidédn del despacho, indicando que si se consideraba
necesario un peritaje lo debidé decretar oficiosamente, mas no
espera a esta etapa procesal para tal requerimiento.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Cédigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicidén, fijando en lista el dia 29 de Jjulio de 2020, vy
corriendo términos a partir del dia 30 d julio de 2020.

PROBLEMA JURIDICO



El asunto discutido en esta ocasidn, versa con respecto de si
el despacho adoptd la decisidn ajustada, al no acceder a la
adicidén o complementacién del auto mediante la cual se decretd
la venta en publica subasta de un bien comin, y si éste se
encuentra ajustado a derecho.

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidén consagrado en el
Articulo 318 del Cédigo General del Proceso, es una impugnaciodn
que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, le otorgd la posibilidad al Funcionario Judicial para
reconsiderar un punto ya decidido por él, a objeto de proceder
a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la Ley
Procedimental faculta a los litigantes para interponerlo en
determinado lapso, escrito que con el fin de garantizar el
derecho de igualdad entre las partes, debe permanecer en la
Secretaria del Despacho en traslado a la parte contraria
entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de que esta
pueda oponerse a la Reposicién, vy gquede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnacidn.

Segun constancia obrante en el plenario, por la Secretaria del
Despacho se dio estricta aplicacidén al contenido del articulo
319 del C.G.P.

Para el caso que hoy ocupa la atencidén del Despacho, se
evidencia que efectivamente hay un error frente a las normas
aplicables en el presente asunto, si tenemos en cuenta que
estamos en presencia de un proceso que inicid en el mes de
junio del ano 2015, y donde en el auto que admitidé la demanda
se dispuso que el mismo estaba cobijado bajo las normas del
Cébdigo de Procedimiento Civil; por tanto, no era dable sobre
dicho tépico (mejoras), darle aplicacidén al articulo 412 del
Cébdigo General del Proceso, sin embargo, se aclara que ello no
aplica para el articulo 206 (juramento estimatorio) de la
citada normativa, ya que, éste dispositivo empezd a regir desde
la promulgacién del C.G.P., tal como se establece en el
articulo 627 (Vigencia) numeral 1 del C.G.P.

Es que, del compendio procesal observamos, que la demanda se
presentd y admitid, en el afio 2015, aplicando para el efecto
las normas que regulaban la materia en el Cdbébdigo de
Procedimiento Civil, la cual, una vez trabada la relacidn
juridico procesal con la sefiora BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA, a
través de su otrora Apoderado Judicial, postuld dentro del
término legal oportuno, la reclamacidén de mejoras, tal y como
se evidencia en el memorial correspondiente.

Y decimos lo anterior, pues, de conformidad con lo establecido
en el numeral 50, del articulo 625 del Cdédigo General del
Proceso, en lo concerniente al Transito de Legislacidn, es
dable dar aplicabilidad a las normas que regulaban el proceso
Divisorio en el Cdbébdigo de Procedimiento Civil, en 1lo dgue



respecta a las mejoras, ya que la demanda se admitidé bajo esta
codificacidén y su reclamacidn se hizo bajo su vigencia.

En este orden de ideas, este Despacho revocard el auto del 04
de marzo de 2020, y adicionara el proveido del 10 de febrero
de 2020, en el sentido de pronunciarse y decidir sobre las
mejoras reclamadas por la sefiora BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA
(DE GUTIERRREZ), a través de apoderado judicial (Defensor
Publico) .

Con sustento en lo anterior, en lo concerniente al reclamo de
mejoras bajo los parametros de las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, dado gque su reclamo se hizo bajo el
imperio de dicha Codificacién, tal y como se ha narrado en los
acdpites de este pronunciamiento, debemos traer a colacidén el
contenido del articulo 472 del C.P.C, que a la letra dice:

“ARTICULO 472. MEJORAS. E]I comunero que tenga mejoras en
la cosa comun deberda reclamar su derecho en la demanda o
en la contestacidén especificandolas debidamente y pidiendo
las pruebas correspondientes ..” (resaltado del despacho)

Es asi, que del contexto del escrito de mejoras que para
el efecto presentd el anterior Procurador Judicial de la
senora GOMEZ GARCIA, se observa que se reclama por este
concepto, subsidios, pago de impuesto predial, pago de
agua y energia, certificado de tradiciédn y licencia de
construccién, 1los cuales no pueden considerarse como
tales, pues, el subsidio del Forec reclamado, beneficia
a todos los conduefios del bien, el cual no constituye
alguna erogacién econbdmica que haya efectuado 1la
ciudadana en comento; el impuesto predial, no puede ser
reclamado por esta via judicial, teniendo a su alcance la
que sea iddébnea para ello; el pago de agua y energia,
igualmente, beneficia a quien usufructta el bien, quien
lo habita y se sirve de dichos servicios domiciliarios;
y, los valores concernientes al certificado de tradicidén
y licencia de construccidén, no pueden ser considerados
como mejoras, ya dque, éstas se traducen en una
modificacién o cambio material del bien objeto de
divisién, que conlleva indefectiblemente, un aumento de
su valor, lo gue se conoce como mejoras utiles, regladas
en el articulo 633 del Cbébdigo Civil, y las necesarias,
las establece el articulo 965 de la citada codificacién.

De esta suerte, pues, si lo que busca la sefilora GOMEZ GARCIA,
es el cobro de dineros que estima no debid asumir, debe entablar
las acciones Jjudiciales correspondientes y que se tornen
eruditas para el logro de sus pretensiones, sin que el proceso
Divisorio sea el escenario juridico para ello, montos que bajo
ningin punto de vista, ostentan la connotacidén de mejoras, tal
y como lo postula el otrora apoderado Judicial de la mencionada
ciudadana.

Bajo los anteriores argumentos, este Operador Judicial es del
criterio, que las reclamaciones ©por concepto de mejoras,



descritas en los acéapites ©precedentes, no ostentan tal
connotacidén, y mal se haria en darle patente de corso para su
cobro en este instante procesal y por esta via.-

De otro lado, y estudiando nuevamente la peticidn relacionada
con el reconocimiento y pago de mejoras, tenemos, que en el
articulo 472 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que debe
aplicarse a este caso particular, teniendo en cuenta la fecha
en estas fueron reclamadas (afio 2015), ante el trénsito de
legislaciédn, se exige que éstas deben especificarse
debidamente, deber legal gque omitidé realizar el apoderado
Judicial de 1la sefiora GOMEZ GARCIA, vya dque, se limité a
referenciar generalidades, cuando sefiala “obras realizadas en
la wvivienda”, “obras realizadas a todo costo 2 pso”, “obras
generales a todo costo”, “rejas y pasamanos 24 mts”, olvidando
seflalar cuales obras, en qué consistieron, es decir,
identificando o discriminando las mismas, tal como lo pide la
norma atrds transcrita, pues, segun la interpretacién de la
norma referida, no se trata, al momento de reclamar mejoras, el
enlistar una serie de peticiones sin realizar una discriminacién
puntual y especifica de los conceptos que de manera juridica,
puedan tenerse como mejoras, situacidn por la que la solicitud
asi planteada, no se puede tener como tal.-

Con lo hasta aqui descorrido, es suficiente para que el Despacho
determine que, en el ©presente asunto, no es dable el
reconocimiento de mejoras, razdn por la que, se repondrd para
revocar el auto calendado 4 de marzo de 2020, y se complementaré
en tal sentido, el proveido del 10 de febrero de 2020, y asi se
dispondrd en la parte resolutiva de este pronunciamiento.

De otro lado, se ordenard por secretaria, atender la peticidn
del apoderado de la parte actora, para que le informe el estado
actual del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE,

PRIMERO: REPONER para revocar el auto calendado al 04 de marzo
de 2020, mediante el cual no se accedidé a la adicidén o
complementaciédn del auto a través del cual se decretd la venta
en pUblica subasta del bien objeto del presente asunto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se COMPLEMENTA O
ADICIONA el auto del 10 de febrero de 2020, mediante el cual
se decretd la venta en publica subasta del inmueble objeto del
presente asunto, en el sentido de disponer que no se accede al
reconocimiento de las mejoras reclamadas por la sefiora BLANCA
CECILIA GOMEZ GARCIA (DE GUTIERRREZ), a través de Apoderado
Judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.



TERCERO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se
atienda el pedimento del apoderado de la parte actora,
informéndole sobre el estado actual del proceso.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, contintese con
las deméds etapas procesales.

NOTIFIQUESE,
E1l Juez,
JORGE IVAN HOYOS HURTADO

LMCA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR

FIJACION EN ESTADO DEL 26 DE NOVIEMBRE DE

2020
JUZGADO 008 MUNIC ! DE ARMENIA-

QUINDIO
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