INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

ARMENIA, QUINDIO, DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021)
REFERENCIA:
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR A CONTINUACION DE VERBAL
EJECUTANTE : LUIS ANGEL AYALA TAMAYO.
EJECUTADO: MARTHA CECILIA MARIN
RADICACION: 6300140030082017-00277-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante dentro del presente asunto, frente al auto del 04
de junio de 2021, en lo atinente a no acceder a la ampliaciédén
del mandamiento de pago, por considerarlo una reforma a la
demanda, debiéndola presentar en un solo escrito.

OBJETO DE LA REPOSICION

Aspira la recurrente que se revoque y deje sin efecto el auto
aludido, y como consecuencia de ello, se extienda el
mandamiento ejecutivo de pago, a favor de su mandante y en
contra de la demandada, por absolutamente todas las condenas
que le fueron impuestas a ella, en el Verbal de Restitucidn de
Bien Inmueble Arrendado.-

Soporta su peticidn, indicando:

“1. E1 Despacho considerd la peticidn de incrementar el
mandamiento ejecutivo como una reforma a la demanda, cuando
la finalidad de lo solicitado es la correccidén o subsanacidn
de los errores que hayan podido haber en las actuaciones
procesales de mi mandante, o del Despacho.

2. Se dice que la finalidad era corregir errores, porque 1o
cierto del caso es que se omitidé librar mandamiento ejecutivo
completo,; es decir, respecto de las agencias en Derecho del
Proceso Verbal, como de la suma de § 1.400.000 a la que fue
sancionada la parte Ejecutada y ambos conceptos prestan mérito
ejecutivo.

3. Dicha sancidén (la de pagar a mi representado la suma de S
1.400.000) fue aclarada y confirmada mediante providencia
reciente y no debe tomarse la solicitud de ser incluida en el
mandamiento ejecutivo, como una reforma de la demanda, sino
como un complemento que debe darse, al librarse la orden, de
forma parcial.



4. Por otro lado, el proceso ejecutivo, cuando es a
continuacion de un declarativo, como el que nos convoca, €s
un proceso especialisimo, que no debe ser mirado como 1os
demds que estdn regulados por los articulos 82 y siguientes
del C.G.P., pues no hay mucho en qué fijarse, mds alla del
contenido de la sentencia en la que se basa la ejecucidn; es
mas, tan cierto es 1o esbozado en este numeral, que el
mandamiento se 1ibrd con una muy simple peticidén de embargo
y de librar mandamiento ejecutivo que hizo mi mandante, sin
apoderado, y sin mas formalismos y el Despacho accedid; ahora
lo que se necesita es que ese mandamiento ejecutivo se
complemente, para todo lo que fue las condenas en contra de
la ejecutada y no esperarse a una nueva oportunidad procesal,
para hacerlo.”

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Cébdigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicién, fijando en lista el dia 17 de junio de 2021, vy
corriendo términos a partir del dia 18 del mismo mes y afio.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasidn, versa con respecto de si
el despacho adoptdé la decisidn ajustada, al tomar el escrito
presentado como una reforma a la demanda y por tanto, no
acceder al pedimento de ampliacidén del mandamiento de pago,
por no ajustarse el escrito a lo seflalado en el articulo 93
del C.G.P.-

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidén consagrado en el
Articulo 318 del Cbébdigo General del Proceso, es una impugnacidn
que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, 1le otorgd la posibilidad al Funcionario Judicial
para reconsiderar un punto ya decidido por €1, a objeto de
proceder a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la
Ley Procedimental faculta a los litigantes para interponerlo
en determinado lapso, escrito que, con el fin de garantizar el
derecho de igualdad entre las partes, debe permanecer en la
Secretaria del Despacho en traslado a la parte contraria
entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de que esta
pueda oponerse a la Reposicidén, vy quede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnaciédn.

Segun constancia obrante en el plenario, por la Secretaria del
Despacho se dio estricta aplicacidén al contenido del articulo
319 del C.G.P, esto es, se corrid traslado del escrito
contentivo de la reposicién por el término de tres (3) dias,
previa fijacién en lista por un dia, conforme lo sefiala el
articulo 110 del citado ordenamiento.



Para el caso gque hoy ocupa la atencién del Despacho, es
necesario tener en cuenta, que la parte actora, sefior LUIS
ANGEL AYALA TAMAYO, busca se adicione el mandamiento de pago,
sin que ello se asuma como una reforma a la demanda, aduciendo
que en el proceso ejecutivo a continuacidén de un verbal, la
ritualidad normativa de cualquier otro proceso ejecutivo, no
se aplica a éstas.

Resulta claro, que el sefior AYALA TAMAYO, actuando en nombre
propio, solicitdé de forma expresa, se librara mandamiento de
pago, uUnicamente por el valor de las costas procesales a que
fue condenada a pagar la sefilora MARTHA CECILIA MARIN a su
favor, no siendo permitido de manera oficiosa, librar orden de
apremio sobre sumas no pedidas por el ejecutante, pues ello se
tornaria como una extralimitacién del poder oficioso del Juez
de instancia, en materia de pretensiones.-

En este asunto el mandamiento de pago fue librado el 05 de
diciembre de 2019, por las sumas pedidas; posteriormente se
solicita ampliar el mandamiento de pago incluyendo la sancién
impuesta a la demandada en providencia del 05 de abril de 2021,
a lo que no se accedid, por no haber sido presentado de forma
integrada, al considerarse una reforma a la demanda, aspecto
que reafirma el Despacho.

De lo anterior se deduce, gque en ningtn momento el Despacho
omitié librar mandamiento de pago por concepto de sancidn,
como lo afirma el apoderado de la parte actora, pues, la misma,
se liquiddé con posterioridad a la mencionada providencia,
después mucho méas de un afio.

Con lo hasta aqui expuesto, gqueda claro, gue no le asiste razdn
al profesional del derecho de la parte actora, considerando
este Juzgador que la decisidén adoptada en el proveido calendado
al 04 de junio de 2021, se encuentra acertada, y por tanto, no
se repondra la providencia censurada, y asi se declarara en la
parte resolutiva de esta decisidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE,

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el del 04 de junio de
2021, en lo atinente a no acceder a la ampliacidén del
mandamiento de pago por considerarlo una reforma a la demanda,
debiéndola presentar en un solo escrito tal como lo dispone el
articulo 93 del C.G.P, al tenor de lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, pasar el proceso a
Despacho, para decidir sobre 1la terminacidén del proceso



presentada por la parte ejecutada, vy la solicitud de
inmovilizacidén del vehiculo perseguido en este asunto.

NOTIFIQUESE,
E1l Juez,
JORGE IVAN HOYOS HURTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS
PARTES POR FIJACION EN ESTADO DE FECHA
LMCA 11 DE AGOSTO DE 2021

EDISON RIVERA ROBLES
SECRETARIO
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