
INTERLOCUTORIO  

RADICACION Nº 2008-00582 

 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 

Armenia, Quindío, dieciocho (18) de noviembre dos mil 

veintiuno (2021) 

 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición, 

oportunamente interpuesto por el apoderado de la demandante 

INVERSIONES S.A. dentro del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR, promovido en contra de MARIA ELENA CHAVARRIAGA 

TABORDA, frente al auto del 27-10-2021, a través del cual el 

despacho, dispuso dejar sin valor ni efecto el auto por medio 

del cual se había decretado una medida sobre un bien inmueble, 

por cuanto se trataba de un proceso prendario. 

 

     OBJETO DE LA REPOSICIÓN 

 
Base el recurrente su petición, en los siguientes argumentos: 

 

 

 
 
 
 



 
 

 

 
 

 

 



 
 

 
 

 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 319 y 110 

del Código General del Proceso, se dio traslado al recurso de 

reposición, fijando en lista el día 9 de noviembre de 2021, y 

corriendo término durante los días 9, 10 y 11 de Noviembre de 

2021.  

 

 

     PROBLEMA JURIDICO 

 

 

El asunto discutido en esta ocasión, versa sobre si estuvo bien 

adoptada la decisión en el auto fechado al 27-10-2021, a través 

del cual se dispuso dejar sin valor ni efecto el auto por medio 

del cual se había decretado una medida sobre un bien inmueble. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Es sabido, que el Recurso de Reposición consagrado en el 

Artículo 319 del Código General del Proceso, es una impugnación 

que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el 

Legislador por razones de humanidad y ceñido a la política 

jurídica, le otorgó la posibilidad al Funcionario Judicial para 

reconsiderar un punto ya decidido por él, a objeto de proceder 

a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la Ley 

Procedimental Civil faculta a los litigantes para interponerlo 

en determinado lapso, escrito que con el fin de garantizar el 

derecho de igualdad entre las partes, debe permanecer en la 



Secretaría del Despacho en traslado a la parte contraria 

entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de que esta 

pueda oponerse a la Reposición, y quede de esta manera 

vinculada al proveído que decida la referida impugnación.  

 

Según constancia que antecede, por la Secretaría del Despacho 

se dio estricta aplicación al contenido del artículo 319 del 

Código General del Proceso, esto es, se corrió traslado del 

escrito contentivo de la reposición a la parte contraria por 

el término de tres (3) días, previa fijación en lista por un 

día, conforme lo señala el artículo 110 del citado 

ordenamiento. 

 

Para el caso que hoy ocupa la atención del Despacho, se debe 

indicar que el recurso de reposición formulado por el apoderado 

de la parte demandante no saldrá airoso,  por cuanto no es de 

recibo para el Despacho, que el profesional del derecho 

manifieste que el Código General del proceso unificó los 

procesos ejecutivos en un título único, desapareciendo la 

diferenciación entre los procesos ejecutivos singular e 

hipotecario/prendario, cuando el citado Estatuto Procedimental 

es claro  en sus artículos 422 y 430, al hacer la respectiva 

distinción,  en lo que respecta a los procesos ejecutivos, y 

el artículo 468, en lo que respecta a los procesos Ejecutivos 

Hipotecarios y Prendarios, que dispone lo siguiente:  

 

 

Artículo 468.- Disposiciones especiales para la efectividad de la 
garantía real. Cuando el acreedor persiga el pago de una obligación 
en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes 
gravados con hipoteca o prenda, se observarán las siguientes 
reglas:  

 

1. Requisitos de la demanda. La demanda, además de cumplir los 
requisitos de toda demanda ejecutiva, deberá indicar los bienes objeto 
de gravamen. 

 

A la demanda se acompañará título que preste mérito ejecutivo, así 
como el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un certificado 
del registrador respecto de la propiedad del demandado sobre el bien 
inmueble perseguido y los gravámenes que lo afecten, en un período de 
diez (10) años si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tenencia, 
el certificado deberá versar sobre la vigencia del gravamen. El certificado 
que debe anexarse a la demanda debe haber sido expedido con una 
antelación no superior a un (1) mes. 
  

 

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que cuanto se demanda 

bajo la figura de un ejecutivo prendario, se debe perseguir 

única y exclusivamente la cosa dada en prenda, que el presente 

caso sería el automotor embargado, y no otros bienes como por 

error involuntario lo decretó el despacho por solicitud de la 

parte demandante. 

 

De la misma manera, se le debe indicar al recurrente, que como 

quiera que han transcurrido 10 años, y no ha sido posible hacer 

efectivo el secuestro del automotor perseguido, es dable 

perseguir otros bienes para cubrir la deuda, ello no es viable, 

pues se reitera que se trata de un ejecutivo prendario, donde 

se persigue el bien objeto dado en prenda.  

 

 

 

 



De otro lado, en cuanto a la petición de que se adelante el 

proceso como un ejecutivo, o en su defecto, como un ejecutivo 

de naturaleza mixta, ello no es viable teniendo en cuenta que 

debió realizarlo bajo la figura jurídica de la reforma de la 

demanda, en los plazos legales señalados para su operancia.  

 

 

CONCLUSION 

 

Estima este operador judicial que los razonamientos expuestos 

son suficientes para no reponer el auto recurrido; y en su 

lugar, continuar con las demás etapas procesales a que haya 

lugar.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL 

EN ORALIDAD DE ARMENIA QUINDÍO,  

 

RESUELVE, 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 27 de octubre de 2021, 

notificado por estado el 28 del mismo mes y año, mediante el 

cual el despacho, dispuso dejar sin valor ni efecto el auto 

por medio del cual se había decretado una medida sobre un bien 

inmueble, por cuanto se trataba de un proceso prendario, al 

tenor de lo expuesto en la parte motiva de este auto.  

 

 

       NOTIFIQUESE 

 

El Juez, 

 

        JORGE IVÁN HOYOS HURTADO 

GAT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ A LAS PARTES POR 

FIJACIÓN EN ESTADO NUMERO  ___  DEL 

19 DE NOVIEMBRE DE 2021 
 

 
EDISON RIVERA  ROBLES 

SECRETARIO 
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