INTERLOCUTORIO
RADICACION N° 2017-00499

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Armenia, Quindio, seis (6) de abril dos mil veintiuno (2021)

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposiciodn,
presentado por la parte demandante dentro del presente proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA, promovido por GILBERTO
ANTONIO HERNANDEZ ARBELAEZ en contra de JOSE ORLANDO HENAO
ECHEVERRY, contra el auto fechado al 17 de febrero de 2021.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Soporta el recurso de reposicidn el demandado HENAO ECHEVERRY,
en lo siguiente:

w

No es aceptable lo que me endilga el despacho “...un desgaste del aparato
judicial...”. Estoy haciendo uso de los mecanismos de defensa judicial que
tengo a mi alcance, que me otorga la legislacion procesal civil, para la
salvaguardia de mis derechos fundamentales, los que han sido resueltos
desfavorablemente en Unica instancia, sin derecho a la segunda instancia.

No es cierto, como dice el juzgado “guardo silencio”. La letra de cambio por
valor de $15.000.000, presentada por la mandataria judicial del demandante,
la he venido rechazando desde un principio en recurso de reposicion contra-
el auto que libré mandamiento de pago, y en la contestacion de la demanda
propuse excepciones de mérito.

El juzgado profirid sentencia anticipada declarando no probadas las
excepciones, pretermitiendo integramente la respectiva instancia insaneable
de fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia de que trata el
Articulo 392 del Cédigo General de Proceso, era alli el escenario propicio para
debatir con el mas amplio respeto a la discusién la ilegalidad de la letra de
cambio.



Con la anterior omisidn se incurrié en la causal de nulidad contemplada en el
numeral 6 del articulo 133 del Codigo General del proceso que prevé:
“Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.”

Y, agréguese también el hecho de que el juez se negd en la sentencia de
Unica instancia a practicar pruebas, era su deber legal-oficioso, ya que la ley
prevé que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas.

Con la anterior omision la sentencia de (nica instancia incurrié en la causal
de nulidad contemplada en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General
del proceso que prevé: “cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

Por lo tanto, resulta inviable la aprobacion del crédito, donde me ordena
pagar $15.000.000 de capital, sin tener en cuenta que la letra de cambio esta
suscrita por el sefor Gilberto Antonio Hernandez Arbeldez, quien es el
demandante, entonces, es la persona que lo ha girado. (Ver letra de cambio).

No soy el girador, ni lo he creado, la letra de cambio por $15.000.000, no
presta mérito ejecutivo en mi contra. Para que preste mérito ejecutivo, debe
cumplir con todos los parametros estatuidos por la legislacion comercial para
los titulos valores, tanto de caracter general, como los de tinte especifico.
Asi, entre los primeros condicionamientos a los que se hace alusion (los de
naturaleza genérica), el ord. 22 del Articulo 621 del Cédigo de Comercio,
referente a que el documento debe contener la firma de quien lo ha creado o
girador.

En ese contexto, carece de fuerza coercitiva el allegado soporte de cobro, a
tenor de lo normado por el art. 898 C.Cio, lo que conduce indefectiblemente
a que no sea procedente ese pago, ya que no cuenta con un baculo idéneo

aue lo sustente.
El articulo 898 del Codigo de Comercio prevé: “Ratificacion expresa e

inexistencia...Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado
sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en
razon del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos
esenciales.”

lgualmente, resulta inviable la aprobacion del crédito, donde me ordena
pagar unos intereses moratorios a partir del 20 de noviembre de 2016, sin
tener en cuenta que, es exigible la mora desde el momento en que el
acreedor reclama judicial o extrajudicialmente al deudor su cumplimiento. La
reclamacion ejecutiva es solicitada el 21 de septiembre de 2017, por lo tanto,
es a partir de este instante que comienza a operar los efectos de la mora.

CONTROL DE LEGALIDAD al proceso, previsto en el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, que constituye en una herramienta que permite al
operador judicial sanear los vicios que configuren irregularidades por cuanto
José Orlando Henao Echeverry, no ha suscrito la letra de cambio por valor de
$15.000.000.



ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Coédigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicidén, fijando en lista el dia 3 de marzo de 2021, y
corriendo término durante tres dias siguientes.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasidn, versa sobre si estuvo bien
adoptada 1la decisidon de declarar no prospera la objecidn y
aprobar la liquidacidn presentada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Segun constancia que antecede, por la Secretaria del Despacho
se dio estricta aplicacidn a los articulos 319 y 110 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto por el recurrente, debe indicarle este
Despacho Judicial que si se torna un gran desgaste del Juzgado
entrar a resolver peticiones que ya fueron motivo de debate,
puesto que ya existe una sentencia en firme.

Como se ha dicho en varias ocasiones, 1los argumentos que cita
en el presente escrito, ya fueron motivo de excepcidn y
posterior sentenciamiento el dia 1 de abril de 2019, a través
del cual se ordené no declarar probadas las excepciones
formuladas, y llevando adelante la ejecucidn librada a través
del auto calendado al 21 de septiembre de 2017, por tanto, no
encuentra este Operador Judicial, cual el motivo del recurrente
de insistir en solicitudes que no tienen otra decisidn que la
yva adoptada.

CONCLUSION

Estima este operador judicial, que los razonamientos expuestos
son suficientes para no reponer el auto recurrido, y en su
lugar ordenar continuar con las etapas procesales a que haya
lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE ARMENIA QUINDfO,

RESUELVE :

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 17 febrero de 2021,
mediante el cual se declardé no prospera la objecidn y aprobo
la liquidacion presentada por la parte demandante, dentro del
presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA,
promovido por GILBERTO ANTONIO HERNANDEZ ARBELAEZ en contra de
JOSE ORLANDO HENAO ECHEVERRY, al tenor de lo expuesto en la
parte motiva de este auto.



SEGUNDO: Se le hace saber a la apoderada de la parte demandante,
que el traslado que se surtidé el 2 de marzo de 2021, es
referente a un recurso de reposicidén que se formulo en contra
del auto que resolvid la objecidn a la liquidacidn.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, se procederd a

darle tramite al avaluo presentado,
parte demandante.

por la apoderada de la

CUARTO: continuese con las etapas procesales a que haya lugar.

E1l Juez,
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