INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

REFERENCIA:

PROCESO: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE DAR O HACER DE MINIMA
CUANTIA

EJECUTANTE : PAULA ANDREA SANTANDER OSORIO.

EJECUTADO: JAVIER OSORIO JARAMILLO. SOCIEDAD TRILOGIA
CONSTRUCCIONES SAS y VIVIA MERCEDES GRANADA AGUIRRE

RADICACION: 6300140030082020-00529-0000

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante dentro del presente asunto, frente al auto del 17
de marzo de 2021, a través del cual se niega el mandamiento
ejecutivo por obligacién de hacer.

OBJETO DE LA REPOSICION

Aspira la recurrente gque se revoque la decisidén, y como
consecuencia de ello, se tenga por subsanada la demanda, y se
proceda a admitir la misma, y en caso contrario se conceda el
recurso de apelacién.-

Soporta su peticién, indicando:

“ .. Manifiesta negativamente la subsanacidén a la demanda, diciendo
que "“No se libra mandamiento de pago”, cudndo las pretensiones
principales de la demanda no conllevan el pago de una acreencia
monetaria, no se estd pidiendo se libre mandamiento de pago,
expresamente se pide el cumplimiento de una OBLIGACION DE HACER, no
de pagar un dinero, obligacidn que estd debidamente probada con las
pruebas anexas, no ante un titulo valor, letra, pagaré o similar,
porque no es lo pretendido en la demanda.

Entre las obligaciones como Juez, estda la de analizar las pruebas,
es como al respecto ha dicho la doctrina “el juez debe realizar la
valoracién en conjunto, pues en 1los procesos es normal que se
recauden varias pruebas, incluso de la misma especie, de alli la
necesidad de estudiar la prueba como un todo, 1o cual debe hacerse
buscando 1las concordancias y divergencias a fin de lograr el
propdsito indicado. (Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio,
2006) ”Segtin el principio de Unidad de 1la prueba”" el conjunto
probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas
pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre
el convencimiento que de ellas globalmente se forme” (Devis
Echandia, Compendio de Derecho Procesal Pruebas Judiciales, 1972).

Es asi senor juez, como del documento Proveniente del demandado,
con fecha 28 02 2018, allegado como prueba, se demuestra que desde



esta fecha se habia adquirido un compromiso para con mi representada
y que expresamente se subrayd en la subsanaciodn de la demanda “...SE
FINIQUITARAN LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES PARA LA FIRMA DE
ESCRITURADE LOS INMUEBLES EN EL MES DE MAYO...” no teniendo porque
haber lagunas o dudas de la obligacidon pendiente de realizar, esto
desde el afno dos mil dieciocho (2018) Ante esté evidente y claro
incumplimiento, de una manera amigable, pretendiendo agilidad y
descongestidn de los despachos judiciales para evitar el proceso
que nos ocupa, se requirid nuevamente se firmaran las escrituras
publicas de los inmuebles de mi poderdante a lo que el demandado
contesto:

“ ES GRATO PARA LA CONSTRUCTORA INFORMAR QUE LA FIRMA DEL CONTRATO
DE COMPRAVENTA Y LA RESPECTIVAESCRITURAPUBLICA DE LOS INMUEBLES,
QUEDA REPROGRAMADA PARA EL SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2020..7”

Fecha ésta que igualmente se cumplidé, el segundo semestre termind
y el demandado volvid a incumplir, existiendo total claridad en la
exigibilidad para firmar la escritura publica, desde el mes de Mayo
de 2018 y que abusivamente los demandados, alargaron caprichosamente
SIN CUMPLIR TAMPOCO con lo obligacidén clara de firmar la escritura
publica del apartamento 1116 y parqueadero 35 del Edificio
Britannia, cuyos certificados de tradicion se allegaron
oportunamente. Por 1o anterior sefior juez, no existe duda del
incumplimiento de los demandados, la obligacidén es clara y expresa,
estd aceptada por las partes, la cuales: FIRMAR LA ESCRITURA PUBLICA
DE LOS INMUEBLES MENCIONADOS, no se trata de un crédito entre
acreedor y deudor como equivocadamente lo sefiala en el auto que
también equivocadamente expresa “Negar mandamiento ejecutivo ”La
obligacidén es exigible, desde el mes de Mayo de 2018, fecha que el
mismo demandado expresd por escrito, entendiéndose que desde el 1
de Junio de 2018las partes ya deberian haber firmado las escrituras
objeto de esta demanda.

Solicitando admitir la demanda y ordenar la notificacién a los
demandados.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Cbébdigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicién, fijando en lista el dia 06 de abril de 2021, vy
corriendo términos a partir del dia 07 de abril de 2021.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasidén, versa con respecto de si
el despacho adoptd la decisidn ajustada, al rechazar la demanda
de la referencia, por no cumplir con lo requerido en el auto
de inadmisidén.-

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidén consagrado en el
Articulo 318 del Cbébdigo General del Proceso, es una impugnacidn
que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, le otorgd la posibilidad al Funcionario Judicial
para reconsiderar un punto ya decidido por é1l, a objeto de
proceder a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la
Ley Procedimental faculta a los litigantes para interponerlo



en determinado lapso, escrito que con el fin de garantizar el
derecho de igualdad entre las partes, debe permanecer en la
Secretaria del Despacho en traslado a la parte contraria
entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de que esta
pueda oponerse a la Reposicidén, vy quede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnacién.

Seguin constancia obrante en el plenario, por la Secretaria del
Despacho se dio estricta aplicacidén al contenido del articulo
319 del Cébdigo General del Proceso, esto es, se corrid traslado
del escrito contentivo de la reposicidn por el término de tres
(3) dias, previa fijacién en lista por un dia, conforme 1lo
sefiala el articulo 110 del citado ordenamiento.

Para el caso gque hoy ocupa la atencién del Despacho, es
necesario tener en cuenta, que la parte actora, busca se le
tenga por subsanada la demanda, aduciendo que no se trata de
un proceso de ejecucidn, por lo gque no se pide librar
mandamiento de pago, refiriendo que: “no se estd pidiendo se
libre mandamiento de pago expresamente se pide el cumplimiento de
una OBLIGACION DE HACER, no de pagar un dinero, obligacién que esté
debidamente probada con las pruebas anexas, no ante un titulo valor,
letra, pagaré o similar, porque no es lo pretendido en la demanda”
(resaltado del Despacho).

De lo anterior, asi como del escrito de demanda, se extrae
claramente, que el profesional del derecho que representa la
parte actora, en un solo cuerpo pide lo gque es un proceso
ejecutivo por obligacidén de hacer (art. 433 C.G.P.) con un
proceso ejecutivo para suscribir documentos (art. 434 C.G.P),
ya que pretende la firma de una escritura publica; y el
incumplimiento de un contrato, gque se tramita a través de un
proceso verbal.

Ahora Dbien, si estuviéramos en presencia de un proceso
ejecutivo sea por obligacidédn de hacer, o de suscribir
documentos, es mas que diadfano que debe existir un titulo
ejecutivo, que demuestre la existencia de una prestacidén u
obligacién de una persona, en beneficio de otra, en donde
claramente se evidencie que la obligacidén sea expresa, clara
y exigible, vya que, estamos en presencia de un proceso
ejecutivo; siendo errado que el profesional del derecho de la
parte activa, asegure que no se estd pidiendo librar
mandamiento de pago, sino el cumplimiento de una obligacidn;
ya que, en ningin proceso ejecutivo se ordena admitir la
demanda, pues se libra un mandamiento ejecutivo, sea para dar,
hacer, no hacer, firma documentos, o pagar unas sumas de
dinero, aspecto que desconoce o confunde la parte actora.

Es de resaltar, que el profesional del derecho que recurre,
inicialmente en la demanda, refiere qgque se suscribidé una
promesa de compraventa, pero en la subsanacidén aclara que lo
que se suscribidé fue una carta de intencidn, que busca se mire
en conjunto con otro si y una certificacidén, como si fuera un
titulo complejo, estando en la carta de intencidén incluida la
obligacidén de celebrar y firmar el contrato de promesa de
compra venta, que dé cumplimiento a la intencidn a partir del
30 de junio de 2017, bajo el entendido que el interesado cumpla




con las obligaciones de pago; y en la certificacidén, indican:
El proyecto estda en proceso de construccidén y se finiquitan 1los
tramites correspondientes para la firma de 1la escritura de 1os
inmuebles en el mes de mayo del presente afo”; sin que se extraiga
de los documentos una obligacién clara, expresa y exigible,
tal como se menciond en el auto recurrido.-

Asi las cosas, el Despacho acoge el pronunciamiento que hizo
en el auto objeto de recurso, ya que, dentro del expediente,
no se evidencia la existencia del titulo, que contenga una
obligacidén clara, expresa y exigible.-

Con lo hasta aqui expuesto, queda claro, que no le asiste razdn
al profesional del derecho de la parte actora, considerando
este Juzgador que la decisidn adoptada en el proveido calendado
al 17 de marzo de 2021, se encuentra acertada.

Por lo anterior, no se revocard la decisidén recurrida.

Con respecto al recurso de apelacidén no se concederd, como
como quiera que se trata de un proceso de uUnica instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE,

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 17 de marzo de 2021,
notificado por estado el 18 del mismo mes y afio, dentro del
proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE DAR O HACER DE MINIMA
CUANTIA que ha presentado PAULA ANDREA SANTANDER OSORIO, a
través de apoderado judicial, en contra de JAVIER OSORIO
JARAMILIO. SOCIEDAD TRILOGIA CONSTRUCCIONES SAS y VIVIA
MERCEDES GRANADA AGUIRRE, al tenor de lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: No se concede el recurso de apelacidédn interpuesto,
por estar en presencia de un proceso de Unica instancia.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, archivese el
presente expediente

NOTIFIQUESE,
E1 Juez,
JORGE IVAN HOYOS HURTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS
PARTES POR FIJACION EN ESTADO DE FECHA
LMCA 01 DE JUNIO DE 2021

EDISON RIVERA ROBLES
SECRETARIO

JUL4
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