INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : REF ENCORE S.A.S
DEMANDADO: CARMEN EMILIA MUNOZ TORO
RADICACION: 6300140030082020-00003-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidn
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutante dentro del presente proceso, frente al auto del 04
de noviembre de 2021, a través del cual se decretd 1la
terminacidén del asunto de la referencia por desistimiento
tacito.

OBJETO DE LA REPOSICION

Base la recurrente su peticidn, en los siguientes argumentos:

“1. Conforme requerimiento que fue ordenado, se realizd
labor tendiente a dar cumplimiento y desarrollo, situaciodn
que lleva al impulso procesal respectivo que se encontraba
en desarrollo tal y como lo demuestra la certificacidén del
envio de sustituciodon de poder que se adjunta al presente
recurso.

2. Por 1o anterior se establece que con el termino
perentorio establecido para el cumplimiento de la carga, la
labor de realizacidén de notificacidén de la parte se ha
realizado, cuya impulsacidén es tendiente a materializar la
notificacion de la parte y buscando que sea agotado el
correspondiente tramite, es asi que el debido proceder
fue desarrollado, por lo que allego prueba sumaria
donde se adjunta soporte de envio del informe negativo
con su correspondiente memorial, en la cual se buscdéd dar
tramite al requerimiento respectivo.

3. Sin embargo, pese a que el desistimiento tdcito busca la
aplicacidn de principios de eficacia y exclusidén de los actos
negligentes en que pueden Incurrir las partes en el
proceso, el consejo de Estado ha establecido su
aplicacién no puede ser rigida e inflexible, ni 1llevarse
a la practica con ausencia de toda consideracién por
las circunstancias del asunto en concreto pues, de ello ser
asi, se amenaza seriamente con truncar la debida
realizacioén de uno de los fines del Estado, como es la
justicia material; por ello se tiene en cuenta, que si bien,
es cierto que el debido proceso es un instrumento
mediante el cual se aplica el derecho sustancial este
no puede sobrepasarlo, toda vez que se estaria
desconociendo el principio constitucional de que 1o



sustancial prevalece sobre 1o procesal. Al respecto la
sala expuso:

“La Corte ha enfatizado que se 1incurre en defecto
procedimental absoluto por dos vias: i) por defecto,
esto es, porque la autoridad judicial se abstiene
injustificadamente de aplicar las formas propias del
juicio que estd bajo su conocimiento y respecto del cual
debe recaer su decisiodn; 11) por exceso ritual
manifiesto, es decir, por cuanto la autoridad judicial
“utiliza o concibe 1os procedimientos como un obstdculo
para la eficacia del derecho sustancial 'y de esta
manera, Sus actuaciones devienen en una denegacidén de
justicia”

“a partir de 1lo expuesto puede concluir la sala que se
entorpece o trunca la materializacidn del derecho sustancial
y, por ende, se estd ante una denegacidén de justicia, cuando
quiera que la autoridad judicial 1) no tiene en cuenta
que el derecho procesal es un instrumento, medio
o vehiculo para la efectiva realizacidén de los
derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un
fin en si mismo; 1i) aplica el derecho procesal de una manera
en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las
circunstancias del caso concreto y descuidando la
aplicacién de otros principios que, mirados en conjunto,
contribuyen a la efectiva preservacidon de 1los derechos
constitucionales fundamentales de las partes en el proceso”

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Coédigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicidén, fijando en lista el dia 12 de noviembre de 2021,
y corriendo término durante los dias 16, 17 y 18 de noviembre
de 2021.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasidn, versa sobre si estuvo
bien adoptada la decision en el auto fechado al 04 de noviembre
de 2021, a través del cual se dispuso la terminacidén del
presente proceso por desistimiento tdcito.

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidn consagrado en el
Articulo 319 del Cédigo General del Proceso, e€s una impugnacion
que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, 1le otorgé la posibilidad al Funcionario Judicial
para reconsiderar un punto ya decidido por é1, a objeto de
proceder a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la
Ley Procedimental Civil faculta a los 1litigantes para



interponerlo en determinado lapso, escrito que con el fin de
garantizar el derecho de igualdad entre las partes, debe
permanecer en la Secretaria del Despacho en traslado a la parte
contraria entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de
que esta pueda oponerse a la Reposicidn, y quede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnaciodn.

Segun constancia que antecede, por la Secretaria del Despacho
se dio estricta aplicacidon al contenido del articulo 319 del
Codigo General del Proceso, esto es, se corrid traslado del
escrito contentivo de la reposicidn a la parte contraria por
el término de tres (3) dias, previa fijacidn en lista por un
dia, conforme lo senala el articulo 110 del <citado
ordenamiento.

Para el caso que hoy ocupa la atencidon del Despacho, debe
seflalar este Operador Judicial, que la decisidén adoptada
mediante el auto fechado al 04 de noviembre de 2021,
consistente en la terminacidén del proceso por desistimiento
tacito, serda confirmada, ello teniendo en cuenta que si bien
el profesional del derecho allegd comprobante de haber iniciado
los tramites de notificacidn personal del mandamiento de pago
al demandado, este tramite lo realizd el 06 de noviembre de
2021, es decir con posterioridad al proferimiento del auto que
se recurre, los cuales aporté al Despacho con el escrito de
sustentacion del recurso, documentos que no obran dentro del
plenario, y que se pasan a sefalar:

- Gula de envio de la notificacidén de fecha 06 de noviembre
de 2021, con anexos

JEANT VITRAL T T e L T LRI WIT T TVRILITIMT W YWTRILT VY
s £} I

SERVICIOS POSTALES DE COLOMBIA SAS

L S
et . :
5 5 Pavsicelan Mk Mo 1943 RPOTTAG €598 worm sotncotaomn o T £ S 2151491 KA B4 447 4080 IIBI |
w0 PLRERA A \

- - atas

I ::&;m £ Ve MUMICIPAL DE ANMENA o,:'mom R Enees R

o CRSTAN GOMEX ] Mosmbes  CARMEN EMGLIA MUROL TORD '
| Crocoon  CARRERA 128 2063 ! (Drecon  TAANZANA & CASA Of URBANCIACION SARA

Tretsns ) | Tewiare  RAD-N20000

TooEwo  Swre(] Cal)  Pawel]  Oweix] | Fes 1% [ Recing>

Contenlds  PEASONALARTICULO & DEL DECRETO 804 CEL 2 DE JUNIO OF 202 ¢

— - b Detcanoeicd

Pute Vi Dactaw; Plom Vakx Ervew
0 $12.000 ) 412000
Enreparozor { Frimes e Srasa | Yatsons
CO(] NE[(] ©O(] OI(] CRO[) From e O 6~ 1/~ 2627
Cosarraccrms

Conforme a lo anterior, se tiene que el impulso del proceso 1o
realizé el profesional del derecho, al dia siguiente de haberse
notificado por estado (05/11/2021) el auto de terminacidn del
proceso, lo que conduce a determinar, que al 04 de noviembre
de 2021, fecha del citado pronunciamiento, la entidad
demandante no habia hecho ningun tramite para efectos de llevar
a cabo la notificacidn de la parte demandada.



Asi las cosas, es claro que la decisidn adoptada en el proveido
calendado al 04 de noviembre de 2021, se encuentra acertada.

Por lo anterior, no se revocara la decisidn recurrida, y en su
lugar, se ordenara el archivo del presente asunto.

Con respecto al recurso de apelacidn no se concedera, como
como quiera que se trata de un proceso de minima cuantia.

CONCLUSION

Estima este operador judicial que los razonamientos expuestos
son suficientes para no reponer el auto recurrido; y, una vez
en firme ésta providencia archivese el expediente.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 04 de noviembre de
2021, notificado por estado el 05 del mismo mes y afio, mediante
el cual se dispuso decretar la terminacidén del presente proceso
por desistimiento téacito, al tenor de lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: No se concederd el recurso de apelacidén solicitado
como quiera que se trata de un proceso de minima cuantia.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, archivese el
presente expediente.

NOTIFIQUESE
El Juez

JORGE IVAN HOYOS HURTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR
FIJACION EN ESTADO DEL 18 DE ENERO DE 2022

EDISON RIVERA ROBLES
SECRETARIO

LMCA
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