INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, CINCO (05) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS

(2022)
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE : ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS
ASERCOOPI
EJECUTADO: MARIO JOSE CARDONA CARDENAS
RADICACION: 6300140030082021-00114-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién,
oportunamente interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada, frente al auto del 14 de junio de 2022, a través
del cual no se accedi6é a la terminacidén del proceso por
desistimiento tacito, y se dictaron otras disposiciones.

OBJETO DE LA REPOSICION

Aspira la recurrente, que se revoque el auto aludido, y como
consecuencia de ello, se termine el proceso por desistimiento
tdcito, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. -

Soporta su pedimento sefialando:

..” respetuosamente me dirijo a ustedes para manifestar que
cuando se presenta una demanda sSe requieren algunas
actuaciones por parte del demandante, y si este no las
realiza, la demanda queda estancada o paralizada, por lo que
se configura el desistimiento tdcito de la misma, en razon
a que la ley considera que el demandante no continuard con

ella. ..”
HECHOS
1. El 11 de mayo de 2022, presenté solicitud de

desistimiento tdcito.

2. E1 18 de mayo de 2022, su sefioria, resolvid NEGAR la
solicitud elevada.

3. EI despacho conforme al escrito de medidas cautelares,
emitid auto que decreto las medidas cautelares, y a sSu vez
libro el oficio No. 0359 del 14 de abril del 2021, dirigido
al pagador de COLPENSIONES, orden judicial, que fue remitida
por el despacho al demandante a través de los dos correos
oficiales informados en la demanda ejecutiva, el dia 19 de
abril del 2021.

Una vez recibido el oficio, era deber de ASERCOOPI tramitar
el respectivo oficio ante COLPENSIONES, o sino, haber
radicado ante usted, una peticidn de remisidén o comunicacidn,



sin embargo, ha pasado un poco mds de un afo, sin que se
diga algo al respecto, tampoco existe comunicacidén de ellos
informdndole al  juzgado que remitid el oficio al
COLPENSIONES.

4. E1 demandante desistio de la demanda ejecutiva, en el
momento en que, deja pasar mds de un afio y no ha solicitado
el 1impulso procesal correspondiente, o la solicitud de
reemisién del oficio, es decir, que se ha negado a cumplir
con las cargas procesales que le corresponden.

5. Se trata de un proceso donde los tramites se hacen a
peticidén e insistencia de la parte interesada, en este caso
el demandante.

6. E1 demandado, no tiene la culpa, ni estd obligado a cargar
con un tramite en su contra cuando simplemente fue presentado
para su iniciacidén y nada mds.

7. Tampoco existe evidencia procesal, de que se haya
intentado por la parte demandante, la intencidn de
notificacién al demandado, o emplazamiento, o utilizacidn de
las herramientas que la ley otorga para ello.

8. Entonces, el despacho cumplié con emitir y librar el
oficio correspondiente, porque ni la demandante, ni el
despacho, en momento alguno, seflalaron que era el JUZGADO
quien debia comunicarlo.”

Por lo anterior, solicita ordenar la terminacidén y archivo del
proceso por desistimiento técito, conforme lo establece el
numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
asi como el levantamiento de las medidas cautelares, vy
abstenerse de emitir la comunicacién, atendiendo que no fue
comunicada la medida por la parte ejecutada.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Cbébdigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicién, fijando en lista, y corriendo términos a partir
del dia 04 de abril de 2022.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasidén, versa con respecto de si
el despacho adopto la decisidn correspondiente al no decretar
la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidén consagrado en el
Articulo 318 del Cbébdigo General del Proceso, es una impugnaciédn



que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, 1le otorgd la posibilidad al Funcionario Judicial
para reconsiderar un punto ya decidido por é1, a objeto de
proceder a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la
Ley Procedimental faculta a los litigantes para interponerlo
en determinado lapso, escrito que con el fin de garantizar el
derecho de igualdad entre las partes, debe permanecer en la
Secretaria del Despacho en traslado a la parte contraria
entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de que esta
pueda oponerse a la Reposicién, vy quede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnacidn.

Segun constancia obrante en el plenario por la Secretaria del
Despacho se dio estricta aplicacidén al contenido del articulo
319 del C.G.P, esto es, se corridé traslado del escrito
contentivo de la reposicidén a la parte contraria por el término
de tres (3) dias, previa fijacidén en lista por un dia, conforme
lo sefiala el articulo 110 del citado ordenamiento.

Para el caso que hoy ocupa la atencidén del despacho, se le
hace saber a la recurrente que de conformidad con el articulo
11 del Decreto 806 de 2020, vigente para la época de 1los
hechos, y con la entrada de virtualidad, el Despacho tenia la
obligacién de comunicar la medida de embargo decretada mediante
mensaje de datos, a través del correo electrdénico oficial
utilizado para este fin, carga que de forma involuntaria se
omitid, y gque se encuentra pendiente de su ejecucidn, para de
esta manera consumar las medidas previas decretadas en este
asunto.

En el presente Juicio, es claro que se decretdé una medida
cautelar previa, y  que, estdn pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las mismas, como lo es el envio por
parte de este Despacho Judicial, del oficio comunicando 1la
medida al pagador respectivo.

Ahora bien, no puede pretender la profesional del derecho que
se aplique la figura el desistimiento tacito, que solicitd el
11 de mayo de 2022, cuando el término de un afio que sefiala el
numeral 2°, del articulo 317 Cédigo General del Proceso, fue
interrumpido por la profesional petente el 09 de mayo de 2022,
cuando actto dentro del proceso allegando el poder, que si
bien en la solicitud de desistimiento refiere haber omitido,
tal circunstancia es alejada de la realidad, pues, claramente
se evidencia en el expediente digital haber presentado poder
dias antes de realizar la peticidén que fue negada por el
Despacho, y que se resolvid en el auto objeto de recurso.

Para soportar lo dicho se transcribe lo normado en el articulo
317 numeral 2 literal B del C.G.P., que a la letra dice:



“Articulo 317. Desistimiento tdcito. EI desistimiento
tacito se aplicarda en los siguientes eventos:

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante 1inicie las
diligencias de notificacidn del auto admisorio de 1la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuaciodén de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacidén, a peticidén de parte o de oficio, se decretara
la terminaciodn por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrda condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes. (resaltado del
Despacho) .

Asi las cosas, es claro, que al estar pendiente la remisidn
del oficio por parte del Despacho para materializar la medida
de embargo decretada, impide que se de aplicacidén del numeral
2°, del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, como 1o
pretende la apoderada recurrente, con el agravante que dicha
profesional, interrumpidé cualquier término que pudiese existir
para la aplicacién de dicha figura el 09 de mayo de 2022, al
realizar una actuacidén como lo fue allegar poder para el
reconocimiento de personeria juridica.

Es que, del contenido del articulo 317 del Cbébdigo General del
Proceso, se evidencia gque la actuacidén que se haya omitido,
debe estar a cargo de las partes procesales, y la que es objeto
de controversia, se encuentra impuesta al Despacho, tal y como
lo preceptuaba el articulo 11 del Decreto 806 de 2020,
corroborado por el articulo 11 del vigente Decreto 2213 de
2022, sumado a que dicho dispositivo, también impide aplicar
dicha figura juridica, cuando se estd pendiente de actuacidn
encaminada a consumar medidas cautelares previas, tal y como
acontece en el presente caso.-

Por ello, se debe reiterar que en el presente asunto, no se
dan las condiciones para aplicar la figura del desistimiento

tdcito pedida por la aludida profesional.-

Por lo anterior, no se revocarad la decisidén recurrida.

CONCLUSION

Estima este operador judicial que los razonamientos expuestos
son suficientes para no reponer el auto recurrido.



Con respecto al recurso de apelacidn no se concedera, como
como quiera que el presente asunto se trata de un proceso de
minima cuantia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE,

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 14 de junio de 2022,
notificado por estado el 15 del mismo mes y afio, dentro del
presente PROCESO EJECUTIVO SINGULAR adelantado por ALIANZA DE
SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS ASERCOOPI a través de
apoderado judicial, en contra de MARIO JOSE CARDONA CARDENAS,
al tenor de lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: No se concederd el recurso de apelacidén solicitado
como quiera que se trata de un proceso de minima cuantia.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, continlese con

la demas etapas procesales, y remitase la comunicacidén de 1la

medida de embargo decretada en este asunto al respectivo

pagador, dejando constancia de ello en el plenario.
NOTIFIQUESE,

E1l Juez,

JORGE IVAN HOYOS HURTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR
FIJACION EN ESTADO DEL 06 DE JULIO DE 2022
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