INTERLOCUTORIO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
ARMENIA, QUINDIO, CUATRO (04) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

(2022)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : DILLACOL S.A. R.L
DEMANDADO: ALVARO JURADO NINO
RADICACION: 6300140030082021-00249-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutante dentro del presente proceso, frente al auto del 05
de septiembre de 2022, a través del cual se decretd 1la
terminacién del asunto de la referencia por desistimiento
tacito.

OBJETO DE LA REPOSICION

Base el recurrente su posicidn, serialando que, dentro del
presente asunto se encuentra embargado el vehiculo de placas
BCZ-670, sin que a la fecha se haya consumado la retencidn del
automotor; asi mismo refiere, que se han adelantado las
gestiones pertinentes para llevar a cabo la notificacidn del
mandamiento de pago a la parte ejecutada, sin que haya sido
efectiva.

De otro lado manifiesta, que el dia 03 de diciembre de 2021,
se solicitd al despacho para que enviara el Despacho comisorio
al inspector de Trdnsito Municipal de Armenia, sin que hubiese
pronunciamiento alguno por parte del Juzgado.

Afiade, que el 12 de junio de 2022, se solicitd al Juzgado que
teniendo en cuenta la devolucidén de la notificaciodn
electrdonica, se procediera con el emplazamiento, 1o cual
menciona no le ha sido resuelto.

Resalta, que el articulo 317, numeral 11, pardgrafo 3, del
Codigo General del Proceso, es claro en sefialar, que no se
puede hacer el requerimiento previo cuando estdn pendientes
actuaciones encaminadas a consumar Jlas medidas cautelares
previas, adicional a que existen actuaciones pendientes por
resolver por el Despacho.

El recurrente precisa, que existe una mala Iinterpretacidn al
momento de decretar de oficio el desistimiento tdcito, en
primer lugar, porque el Despacho no ha requerido mediante auto
para que se realicen las gestiones para declarar el
desistimiento tacito, 'y en segundo lugar, porque hay
solicitudes pendiente por resolver por parte del Juzgado.



Solicita finalmente revocar el auto del 05 de septiembre de
2022.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 319 y 110
del Codigo General del Proceso, se dio traslado al recurso de
reposicion, fijando en lista por parte de la secretaria.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto discutido en esta ocasiodn, versa Sobre si estuvo
bien adoptada la decisidon en el auto fechado al 05 de
septiembre de 2022, a través del cual se dispuso la terminacion
del presente proceso por desistimiento tdcito.

CONSIDERACIONES

Es sabido, que el Recurso de Reposicidn consagrado en el
Articulo 319 del Codigo General del Proceso, es una impugnacion
que solo procede contra autos, teniendo en cuenta que el
Legislador por razones de humanidad y cefiido a la politica
juridica, 1le otorgé la posibilidad al Funcionario Judicial
para reconsiderar un punto ya decidido por é1l1, a objeto de
proceder a enmendar un posible error. Para tal finalidad, la
Ley Procedimental Civil faculta a 1los 1litigantes para
interponerlo en determinado lapso, escrito que con el fin de
garantizar el derecho de 1igualdad entre 1las partes, debe
permanecer en la Secretaria del Despacho en traslado a la parte
contraria entrabada en la Litis, con la finalidad exclusiva de
que esta pueda oponerse a la Reposicidn, y quede de esta manera
vinculada al proveido que decida la referida impugnacion.

Segun constancia que antecede, por la Secretaria del Despacho
se dio estricta aplicacidén al contenido del articulo 319 del
Coédigo General del Proceso, esto es, se corridé traslado del
escrito contentivo de la reposicidon a la parte contraria por
el término de tres (3) dias, previa fijacidon en lista por un
dia, conforme 1o serala el articulo 110 del citado
ordenamiento.

Para el caso que hoy ocupa la atencidén del Despacho, debe
seflalar este Operador Judicial, que 1la decisidn adoptada
mediante el auto fechado al 05 de septiembre de 2022,
consistente en la terminacidn del proceso por desistimiento
tdacito, sera revocada, ello teniendo en cuenta que
efectivamente el profesional del derecho allegd comprobante de
haber enviado la notificacidn personal del mandamiento de pago,
a través del correo electrdnico aportado en la demanda, con
resultado fallido, lo que ocurrid mucho antes del proferimiento



del auto que dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito.

Es necesario tener en cuenta en este asunto, que el
desistimiento tdcito decretado, obedecid a que la parte actora
no atendid un requerimiento que se le hizo a través de proveido
del 15 de julio de 2022, donde ademds, no se atendid la
solicitud de emplazamiento, soportando la decisidén en que se
debia agotar 1la notificacidn personal a través de correo
electrdonico, lo que ya habia hecho el petente, pero, que el
Juzgado paso por alto; asi las cosas, y si bien el profesional
del derecho no se pronuncido frente a dicha providencia, mal
haria el Despacho en desconocer el actuar de la parte
ejecutante, al haber dado el impulso procesal a su cargo,; por
ello, amparado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica
de Colombia, que este Juzgador dejard son valor y efecto el
auto del 15 de julio de 2022.

Como consecuencia de ello, se revocara la decisidén recurrida,
esto es, el auto de fecha 05 de septiembre de 2022, a través
del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito.

CONCLUSION

Estima este operador judicial que 1os razonamientos expuestos
son suficientes para reponer el auto recurrido; y en su lugar,
se ordenard el emplazamiento del demandado en 1los términos
indicados en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableciod
la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 15 de julio
de 2022, a través del cual no se accedidé a la solicitud de
emplazamiento, y se hizo un requerimiento a la parte actora.

SEGUNDO: REPONER PARA REVOCAR, el auto calendado el 05 de
septiembre de 2022, notificado por estado el 06 del mismo mes
y afo, mediante el cual se dispuso decretar la terminaciodn del
presente proceso por desistimiento tdcito, al tenor de 1o
expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Se ordena efectuar el emplazamiento del ejecutado, en
los términos indicados en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
que establecid la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020;
por tanto, por Secretaria obrese de conformidad con el articulo
10 de la mencionada Ley.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince
(15) dias después de publicada la informacidon en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.



CUARTO: Se ordena remitir el Despacho comisorio 090 del 01 de
diciembre de 2021, al Inspector Municipal de Trdnsito de
Armenia, junto con los anexos, para el trdamite correspondiente.

NOTIFIQUESE
El Juez
JORGE IVAN HOYOS HURTADO
LMCA EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR FIJACION

EN ESTADO DEL 05 DE OCTUBRE DE 2022
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