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Procede el Despacho a resolver la presente accion de tutela incoada por la sefora
Carmen Tabares Leiva, quien actla en nombre propio en contra del Departamento del
Quindio -Secretaria Administrativa - Direccion Administrativa de Talento Humano, por la
presunta vulneraciéon a sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas,
igualdad, trabajo, minimo vital, debido proceso, salud, seguridad social, asi como los
principios a la dignidad humana, buena fe, confianza legitima y seguridad juridica, ademas,
invoco la prevalencia de los derechos de los menores, la proteccidén reforzada de la mujer
cabeza de familia y de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta, tramite al
que se vincul6 a la Comisidon Nacional del Servicio Civil y a los integrantes de la lista de
elegibles conformada mediante la Resolucidon No. 16897 de fecha 20 de noviembre de 2023
“Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer diecisiete (17) vacantes(s) definitiva(s) del
empleo denominado Auxiliar de Servicios Generales, Codigo 470, Grado 2, identificado con el Cddigo OPEC No.
192630, perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de la entidad Gobernacién del Quindio -
Proceso de Seleccion Abierto, en el marco del Proceso de Seleccion Territorial 8.

HECHOS

Relato la accionante que desde el afio 2009 ha laborado en diferentes cargos con la
Gobernacién del Quindio, su ultimo cargo fue de auxiliar de servicios generales que lo
ejercié hasta el 15 de enero de 2024, fecha en la cual se hizo efectiva su desvinculacion
en razén al nombramiento de lista de elegibles del concurso de méritos, lo anterior pese a
encontrarse reubicada debido a secuelas dejadas por un accidente de transito que sufrid
en el aino 2019 y ser el Unico sustento de su nucleo familiar.

PRETENSIONES

La tutelante solicitd la proteccion de los derechos invocados y en consecuencia que
se ordene la entidad accionada materializar la proteccion reforzada vinculandola de nuevo
en provisionalidad a un cargo igual o similar o equivalente al de Auxiliar de Servicios
Generales Cddigo 407 Grado 02 de la Planta Global de la Gobernacién del Quindio y que
en ningln caso vuelvan a incurrir en las actuaciones que dieron mérito a la presente tutela.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
se admitid la accion de tutela de la referencia por reunir los requisitos exigidos por la ley,
en la misma providencia se ordend oficiar a las entidades accionada y vinculadas para que
ejercieran su derecho de defensa contestando las afirmaciones y pretensiones de la
accionante, ademas, de ser el caso para que solicite las pruebas que a su favor puedan
existir advirtiendo que en caso de no rendirse los informes requeridos, se tendran por
ciertos los hechos contentivos en la solicitud.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

CNSC: Invocé la improcedencia de la tutela, toda vez que no existe vulneracion
alguna a los derechos fundamentales de la parte accionante por parte de la Comisién
Nacional del Servicio Civil. Agregd que la tutelante cuenta con otros mecanismos juridicos
para solicitar la expedicidon de un acto administrativo por medio del cual se le reubique en



otro cargo y también dijo que los empleados vinculados mediante nombramiento
provisional gozan de una estabilidad relativa o intermedia y por lo tanto estan sujetos a
una posible desvinculacién cuando como producto de un concurso de méritos una persona
gane el derecho a proveer el empleo ofertado.

Departamento del Quindio: Se opuso a las pretensiones y solicitdé declarar
improcedente la presente accion, como quiera que la tutela no procede para controvertir
la validez ni la legalidad de los actos administrativos, aclarando que no cualquier
incapacidad médica genera estabilidad laboral reforzada, aunado a ello, no fue un acto
discriminatorio sino que su desvinculacion se produjo por el concurso de méritos, maxime
que el concepto del Departamento Administrativo de la Funcidén Publica recordd, entre otras
cosas, que la proteccién especial no puede permanecer de forma indefinida en un empleo
publico, pues prevalecen los derechos de quienes ganan un concurso de méritos.

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
el mecanismo constitucional, mediante el cual toda persona puede reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisidon de
cualquier autoridad publica, o por los particulares en la forma establecida por la Ley, pero
siempre y cuando al afectado no le asista otro mecanismo de defensa judicial o cuando
existiendo este se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o cuando del examen particular que realice el juez de tutela verifique que la
otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccién inmediata del
derecho fundamental vulnerado o amenazado, lo que sin duda reitera el caracter residual
y subsidiario de la misma.

En este orden de ideas, el mecanismo constitucional en estudio presupone la
existencia de dos elementos, a saber: que efectivamente se estén conculcando o
amenazando derechos fundamentales y que para su proteccidon no exista, o no cuente el
accionante con otro mecanismo de defensa para salvaguardar la garantia que se considera
quebrantada; aunado a ello, al juez constitucional le estd vedado inmiscuirse en
actuaciones a cargo de otras autoridades, proceder que sélo le es permitido para solucionar
ciertas “situaciones de hecho, creadas por actos u omisiones que impliquen la transgresién o la amenaza de un
derecho fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a efecto de lograr la proteccion”, ello no es otra cosa que de no ser por la
tutela se dejaria al afectado en una clara indefension. (Corte Constitucional. Sentencias T-01 y C-543 de 1992)

Lo anterior concuerda con otra caracteristica de la accién de tutela, cual es el
principio de subsidiariedad, de donde no puede tenerse como un instrumento alternativo
o adicional de quien alega la vulneracién o amenaza, atendiendo que su objetivo no se
contrae a reemplazar los procedimientos o tramites ordinarios o administrativos
cabalmente establecidos por el legislador para la proteccién o consecucion de los derechos,
sino que su fin Ultimo, Unico y exclusivo es salvaguardar la efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales cuando el ordenamiento juridico no consagra ningun otro
mecanismo con ese proposito.

Por su parte, en relacidon al aludido principio de subsidiaridad como requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela, la Corte Constitucional en Sentencia T-406 de 2005,
expreso:

“(...) El principio de subsidiaridad fue fijado por el mismo constituyente al indicar en el inciso 4° del
articulo 86 del Texto Superior que “Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

Seglin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez



constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales, sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese como
de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno
el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Ahora bien, en el presente caso, la tutelante pretende la garantia de sus derechos a
la vida en condiciones dignas, igualdad, trabajo, minimo vital, debido proceso, salud,
seguridad social, asi como los principios a la dignidad humana, buena fe, confianza legitima
y seguridad juridica, ademas, invoco la prevalencia de los derechos de los menores, la
proteccién reforzada de la mujer cabeza de familia y de las personas en circunstancia de
debilidad manifiesta, por haber sido desvinculada de su cargo como auxiliar de servicios
generales en provisionalidad, no obstante, luego de analizar el caso concreto, sin lugar a
equivocos este operador judicial ha llegado al convencimiento de que si bien el litigio en
cuestidn eventualmente ostenta el rango Constitucional, es claro que la tutelante tiene a
su alcance otro mecanismo idoneo de proteccidn, esto es, acudir inexorablemente ante el
Juez competente, que en este caso seria ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
quedando entonces claro, que la situacion planteada dentro del presente asunto escapa de
la érbita del Juez Constitucional, por cuanto existe un procedimiento especial y establecido
para resolver ese tipo de situaciones sin necesidad que recurrir a la instancia constitucional.

Aunado a lo anterior, la tutelante no demostrd el perjuicio irremediable que
eventualmente hiciera viable el tramite del presente amparo; por lo demas, de persistir la
inconformidad con la decisién de la entidad accionada, la accionante debe acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de que sea ésta quien determine la
legalidad o no del acto administrativo proferido en el curso del proceso.

Analizado lo anterior, para el despacho, con fundamento en el principio de
subsidiariedad, la accién invocada por la accionante no es procedente, por cuanto ésta
tiene a su alcance otros medios para obtener su pretensién y ademas no demostré la
inminencia de un perjuicio irremediable.

Finalmente, vale la pena recordar que la Corte Constitucional mediante Sentencia
SU 446 de 2011, aborda el tema de los cargos en provisionalidad y el concurso de méritos,
estableciendo sobre el particular lo siguiente:

Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta Corporacion, gozan
de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden ser desvinculados para proveer el cargo
gue ocupan con una persona de carrera, tal como ocurri6 en el caso en estudio o0 por razones objetivas
que deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculacién. En consecuencia, la terminacién de
una vinculacidn en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona que
gano el concurso, no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente
al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos.

En virtud al anterior precedente, concluye este despacho que, en el caso concreto,
nada podia hacer la Gobernacion del Quindio para perpetuar el cargo en provisionalidad de
la accionante, pues debia nombrar a la persona que superd el concurso de méritos y se
encontraba dentro de la lista de elegibles, por lo tanto, segun la Corte tiene mejor derecho
gue la demandante, y en ese entendido, en ningin momento el ente territorial actué por
fuera de la norma que regula la materia al desvincular ala tutelante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Armenia Quindio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar Improcedente el amparo constitucional instaurado por la sefiora
Carmen Tabares Leiva, quien actia en nombre propio en contra del Departamento del
Quindio -Secretaria Administrativa -Direccidon Administrativa de Talento Humano-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.



Segundo: Notificar esta determinacién al accionante y a las entidades accionadas, asi
como a los vinculados, por el medio mas expedito.

Tercero: Ordenar a la Comisiéon Nacional Del Servicio Civil -CNSC- que dentro del
término de un (1) dia siguiente a la notificaciéon de la presente providencia publique el
contenido del presente fallo de tutela, en su pagina web en el micrositio que corresponde
a las notificaciones de acciones constitucionales dentro del proceso de seleccidn Territorial
8 de 2022, para el conocimiento de los vinculados. Ademas, la Comision Nacional del
Servicios Civil, debera allegar constancia de la publicacion.

Cuarto: Se dispone que por Secretaria y de forma inmediata se publique el presente
fallo de tutela en el micrositio del despacho en la pagina web de la Rama Judicial, con el
fin de que la comunidad interesada, en especial, lo integrantes de la Lista de Elegibles para
proveer diecisiete (17) vacantes(s) definitiva(s) del empleo denominado Auxiliar De
Servicios Generales, Codigo 470, Grado 2, identificado con el Cédigo OPEC No. 192630,
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de la entidad Gobernacion del
Quindio -Proceso de Seleccion en Abierto, en el marco del Proceso de Seleccidon Territorial
8", tengan conocimiento de la presente decision.

Quinto: Enviar el expediente para su eventual revisidén ante la Honorable Corte
Constitucional dentro del término que consagra el articulo 31 del decreto 2591 de 1991,
en caso de que el presente fallo no sea impugnado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Jose Mauricio Meneses Bolafios
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009
Armenia - Quindio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f34caa969b6140e02f39ec3473418ffecc03444ecad96a5cdelacc433allbb0
Documento generado en 28/02/2024 12:39:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



